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A. Einleitung.

Das Ziel der Arbeit war »dic Untersuchung der Faktoren, welche
die Beschaffenheit der Ameisenfauna des mittleren Maingebietes be-
stimmen, nach Vorkommen der Arten, nach Hiufigkeit und genauer
Verteilung der Arten sowie nach Nestbau und anderen Kigentiimlich-
keiten der einzelnen Kolonien«!. Zu Beginn meiner Arbeit existierte
in der sehr umfangreichen Ameisenliteratur noch keine umfassende
und mit ausreichenden Methoden durchgefithrte Untersuchung der
Formicidenfauna eines abgegrenzten Gebietes. Kine derartige oko-
logische Bearbeitung der so viele interessante Probleme bietenden
Familie der Formiciden schien um so wiinschenswerter, als in den letzten
Jahren iiber andere Tiergruppen sehr eingehende Forschungen ange-
stellt wurden. Dazu kommt, dafl gerade die Gebundenheit der Ameisen
an die bodennahen Luftschichten und besonders ihre selfhafte Lebens-
welse auf eine groBle Abhingigkeit von den Umweltfaktoren, vor allem
von den microklimatischen, schlieBen Lift.

Aus diesem Bediirfuis heraus crschienen bereits kurz vor und nach Ab-
schlufl meiner Untersuchungen zwei 6kologische Bearbeitungen von Ameisen-
faunen mit sehr wertvollen Angaben iiber die Wechselbezichungen zwischen
den Ameisen und ihrer Umgebung: von EvrisaBiTa SKwarra (1929b) cine sehr
cingehende  Studie von  Hochmoorformiciden und von N. NEFEDOW (1930)
cine quantitative Untersuchung tber diec Verteilung der Ameisennester von
»Iroitsk Forest-Steppe Reserve«?, Bei den beiden Arbeiten handelt es sich-also
um zwei Faunenbezirke, die in ihrer Kigenart erheblich von dem von mir unter-
suchten Gebiet abweichen. AuBlerdem sind aus fritheren Jahren cinige quan-
titative Untersuchungen einzelner Ameisenarten bekannt.

Auch andere nicht quantitative, in der Literatur vorlicgende okologische
Angaben ber Amcisen, insbesondere von Forkrn, Wasmaxy, LEININGER,
Escrrrica, Apam und FORSTER, RETCHENSPERGER und verschiedenen anderen
Autoren, auf die ich noch cingehen werde, boten mir viele Anregungen zur Be-
urteilung der von mir gefundenen Verhiltnisse, und andererseits glaube ich
sagen zu diivfen, dafl viele in der Literatur enthaltene Angaben durch diese
meine Untersuchungen in groBeren Zusammenhang ecingeordnet werden koénnen.

1 Eine von der Philosophischen Fakultit der Universitit Wirzburg ge-
stellte Preisarbeit, als welche vorliegende Untersuchung von der genannten
Fakultit angenommen worden ist.

2 Von dieser Arbeit stand mir bisher nur die Zusammenfassung der in
russischer Sprache geschricbenen Abhandlung zur Kenntnis.
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Es ist mir ecin Bediirfnis, Herrn Professor Dr. WALDEMAR ScHLEIP herz-
lichst zu danken fiir sein freundliches Entgegenkommen und scine wertvollen
Ratschlige, die er mir beim Zustandckommen der Arbeit angedeihen lief.
Desgleichen gedenke ich in Dankbarkeit meines Freundes, Herrn Dr. Karn
HOLLDOBLER, von dem ich meine Anleitung zu ameisenbiologischen Studien
erhiclt. Kbenso danke ich Herrn Professor Dr. A. Pry~NERrs und Herrn Dr.
R. Wrremaxy fir ihr freundliches Interesse, das sie meiner Arbeit entgegen-
brachten.

Untersuchungs- und Arbeitsmethode.

Die Untersuchungsmethode gliedert sich, entsprechend dem:Zweck der
Arbeit, in drei Hauptteile: 1. Die Festlegung der Figenart des untersuchten Ge-
bietes. 2. Sammeltdtigkeit. 3. Zusammenstellen und Ordnen des gesammelten
Materials und gedankliche Verkntipfung der festgestellten Tatsachen. Natiir-
lich wurden diese drei Arbeitsteile nicht getrennt, sondern nebeneinander durch-
gefihrt.

1. Zunichst miissen die geographischen, meteorologischen, ferner die
Boden-, Vegetations- und microklimatischen Verhéltnisse des untersuchten
Gebictes festgelegt werden, um einen Vergleich der verschiedenen Lebensgebicte
zu erméglichen und den Einflull ihrer LKigenart auf die Verbreitung der Tiere
iberhaupt feststellen zu kénnen.

2. Dic Haupttatigkeit nimmt das Sammeln von Material in Anspruch
und die Beobachtung der Ticre im Freien. Von einer geeigneten Sammeltitig-
keit hingt der Erfolg ciner dkologischen Arbeit ab. Besonderer Wert wurde
darauf gelegt, moglichst viel und moglichst gleichméBig zu sammeln und die
Funde sofort in Bezichung zu bringen mit den ékologischen Begleiterscheinungen.

Is scheint mir notig, einige grundsitzliche Fragen tber einen zweck-
mifligen Vorgang ameisenokologischer Studien und die Verwertung des gesam-
melten Materials zu erortern; denn die Untersuchungen haben ergeben, daB
hier, bei diesen staatenbildenden Insekten, ganz andere Wege beschritten werden
miissen, als dies bei den Arbeiten iiber solitire Tiergrappen der Fall war.

Die bisher verwendeten Fangmethoden, welche sich in der Hauptsache auf
den Fang im Freien befindlicher Tiere mit Kitscherwerkzeugen beschrinken,
miiften bei Amecisen (wenigstens fiir Verhiltnisse des untersuchten Gebietes)
zu ganz falschen Krgebnissen tiber die Verteilung der Arten fithren. Krestens
aus biologischen Griinden: Es wiirden einc ganze Rethe von Ameisen unberiick-
sichtigt gelassen, die fast ausschlieBlich unterirdisch leben, cbenso individuen-
arme, versteckt lebende und seltene Arten, ganz abgesehen von den parasitischen
Ameisen. Diesc Methode kénnte also hier nicht einmal AufschluB geben iiber
die Verteilung der Einzelindividuen, nur iiber die zufillig in den Weg geratenent.
Zweitens aus Grimnden, die durch dic Eigenart der Ameisen als staatenbildende
Insektenfamilie bedingt sind: Die sogenannten sozialen Insekten stellen Tier-
gruppen dar, die in ihrer Gesamtheit als Volk, nicht als Einzelindividuen zu
werten sind. Das Kinzelindividuum fiir sich betrachtet bedeutet bier gar nichts
und 1Bt auch keinen SchluBl zu auf die Verteilung der Arten, die doch vor allem

1 Auch En. SEwarrA (1929b) weist darauf hin, daBl man sich womoglich
nicht allein mit dem Fang mittels Katschern begniygen soll, NurEvov (1930)
vergleicht bereits die Zahl der Nester, nicht mehr der Einzeltiere.
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festgestellt werden soll, und zwar aus dem Grunde, weil die Individuenzahl
der Kolonien bei den verschicdenen Arten auBerordentlich schwankt. Es ist
selbstverstindlich, dafl cine Art, die iber eine Mitgliederzahl ihrer Kolonien
von fast einer Million $¢ verfiigt, viel hdufiger im Freien angetroffen wird, als
eine Art mit sehr schwachen Xolonien von héchstens 100 54, Gerade diese indi-
viduenarmen Arten sind vielfach sebr selten und konnen daher leicht Ubersehen
werden, obwohl sie einen sehr groflen Anteil an der Zusammensetzung des Art-
kontingentes der Ameisen haben. Man kann also nic aus dem Fangergebnis fret
umherlaufender Ameisen auf die Verteilung der Arten schlieBen, leicht aber,
wenn man dic Artenzahl festgestellt hat, auf den Anteil der Einzelindividuen,
da der Kolonienbestand cinen konstanten Wert darstellt., Hs muBiten daher
die Kolonien der Ameisen selbst, d. h. ihre Nester, aufgesucht werden. Auf
diese Weise ist es auch méglich, auf die Verschiedenartigkelt der Wohnplitze
Bezug zu nchmen., Zu einem gleichmaBigen Autfinden der Nester ist eine ge-
naueste Kenntnis der biologischen Verhaltnisse der Ameisen erforderlich, da
manche Arten Wohnplitze haben, z. B. unter Rinde von Baumen ausschlicl-
lich in ciner Hohe von ungefihr 10 m, andere wieder in Felsspalten auf Stein-
ansamimlungen, wo sie ein Nichtspezialist unmoglich suchen wiirde. Dabei

miissen alle Lebensraume ohne Bevorzugung oder Vernachldssigung gleich-
miBig nach Kolonien abgesucht werden. Das Absuchen der Nester ist also
eine qualitative und quantitative Sammelmethode zugleich.

Die Zahl der okologisch untersuchten Nester belduft sich auf iiber 30000,
die sich auf 500 qkm verteilen. s wurden immer gleich alle 8kologischen Fak-
toren, geologische Facics, Vegetation, Insolation, Exposition und auch Witte-
rungsverhiltnisse notiert. Womdoglich wurde jeder Bezirk, jede Gegend, zu allen
Jahreszeiten und Wittcrungsverhiltnissen, manchmal bis 50mal untersucht
(vgl. 8.9). Auf jeder Kxkursion wurden reichliche Proben von Ameisen mit-
genommen, die dann im Zoologischen Institut bestimmt und eingehend nach
Variationen untersucht wurden. Zum Bestimmen verwendete ich folgende
Autoren: G. Mayr (1861), A. Foren (1874), E. WasMaxx (1906), O. SCHMIEDE-
KNECHT (1907), . Emury (1908, 1909 und 1910), W.M. WnreLEr (1910),
H. 8117z (1914), K. Esciiericy (1917), L. DoxisTorpe (1927) und A. KRATUSSE
(1929). Kine Sammlung von Ameisen in Spiritus und eine Sammlung von Bal-
sampriparaten simtlicher gefundencer Ameisenarten mit Gésten und Parasiten
befindet sich im Besitz des Zoologischen Instituts Wiarzburg.

3. Zur Auswertung des gesammelten Materials mullte ehenfalls cin neuer
Weg beschritten werden. Ks ist festzustellen, unter welchen Bedingungen eine
Art vorkommt und wic oft sie sich hier findet im Vergleich zu anderen Arten.
Selbstverstandlich liefern alle Ziffern nur einen mehr oder minder hohen Pro-
zentsatz der tatsiichlich vorhandenen Nester, was cinen Vergleich aber nicht
unmoglich macht. Eine Gegeniiberstellung der Zahl der gefangenen Tiere mit
der Zahl der Fange oder der Fangzeit wire hier viel zu ungenau. Die Féange
witrden nicht naher charakterisiert, auflerdem ist diese Methode aus oben an-
gefithrten, biologischen Griinden nicht durchfithrbar. Zur Anwendung der
Fangzeit ist das Gelande zu ungleichformig und zu verschieden schwer zu
untersuchen; die Fange, auf eine Zeiteinheit bezogen, mufiten also zu ungleich
ausfallen. Ich habe daher dic Zahl der Nester in Zusammenhang gebracht mit
der Fliche des Lebensraums, auf dem sie gefunden wurden. Zur genauen oko-
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logischen Erfassung der Lebensriume wurde das ganze untersuchte (iebiet in
Bezirke eingeteilt, das sind Fundstellen grofleren Umftangs, die sich voneinander
durch ihre 6kologische Eigenart unterscheiden (z. B. durch andere geologische
Verhiltnisse, verinderte Vegetation, Ablagerungen usw.), aber in gleicher
Weise an verschiedenen Orten wiederkehren konnen.

Es muf nun vorausgeschickt werden, dafl das untersuchte Gebiet im grofien
und ganzen eine geographische Kinheit darstellt, also z. B. weder Gebirge noch
tief eingeschnittene, warme Téler dicht nebeneinander enthialt. Alle vorhan-
denen Unterschiede des Landschaftscharakters, der Vegetation, des Microklimas
usw. lassen sich auf den Charakter des geologischen Untergrundes als lctzte
Ursache der Verschiedenheiten zuriickfithren. Infolgedessen sind die Grenzen
eines bestimmten Typs eines Lebensraumes gleichbedeutend mit der Grenze
der betreffenden geologischen Formation. Diese sind aus der geologischen Karte
zu ersehen. Ich habe daber zur Feststellung der Haufigkeit und Verteilung der
Arten in ihren Lebensrdumen im grofleren Zusammenhang auf den geologischen
Untergrund als Vergleichsbasis fiir die Zahl der Nester zuriickgegriffen. Ks
laBt sich somit die Zahl der Nester pro Quadratkilometer ciner Formation be-
rechnen, wodurch ermdéglicht wird, die Hiufigkeit einer Art innerhalb des ihr
zusagenden Verbreitungsbezirkes festzustellen. Wir haben also auch hier wieder
die Vorteile qualitativer und quantitativer Methoden vereinigt, obne in das
eine oder andere KExtrem zu verfallen. Die gleichen Typen von Lebensriumen
werden zunachst fiir jede Art getrennt aufgefithrt und schlieBlich zusammen-
gefafit mit der Zahl der auf ihnen festgestellten Nester. Auf diese Weise werden
zugleich wiederholte Schilderungen von Lebensrdumen erspart, und es kann
sofort mit dem umfassenden Ergebnis der Einzeluntersuchungen in der Arbeit
begonnen werden. Die Ortsangaben fiir Kinzelvorkommen der Ameisen haben
wohl nur Intercsse fiir Faunisten Deutschlands oder speziell des mittleren Main-
gebietes. Eine Schreibmaschinenschrift hieritber befindet sich fir etwaige Inter-
essenten in der Bibliothek des Zoologischen Instituts der Universitit Wirzburg.

Zu dem Vergleich der Zahl der Bezirke bei der Behandlung der 6kologischen
Verhéltnisse der einzelnen Ameisenarten ist zu beachten, dafl erstens die geolo-
gischen Formationen nicht gleich stark im untersuchten Gebiet ausgebreitet sind,
zweitens, dafl die Bezirke selbst nicht gleich grofisind. Der Anteil der geologischen
Formationen an der Zusammensetzung des untersuchten Gebietes ist aus der
Tabelle S.11 zu erschen und jeweils zu beriicksichticen. Die cinzelnen Be-
zitke selbst haben cinen durchschnittlichen Umfang von etwa 0,3 gkm. Be-
zirke, die sich fast iiberall, wo sic vorkommen, auf groflere Strecken gleichférmig
ausdehnen, wie Waldboden, LéB, haben eine durchschnittliche Fliche von
1—3 qkm, dagegen sind andere Bezirke, wic dic des Hauptmuschelkalkes, mehr
zerstreut und von geringerer Ausdchnung mit etwas weniger als 0,1 gkm Flache
im Durchschnitt. Abhéingig ist die GriSe der Bezirke im untersuchten Gebiet
von den geologischen Verhiltnissen und zum Teil von der Kulturarbeit des
Menschen. Unter der Beriicksichtigung dieser Tatsachen kann man aus dem
Vorkommen der Ameisen nach Untergrund bei jeder Art genau entnchmen:
die hauptsiichlichsten Verbreitungsgebicte einer Art und zugleich die verschie-
denen Grade der Abhangigkeit in den einzelnen Typen von Lebensriumen.
Durch Vergleich der Standortsverschiedenheiten wieder ergeben sich die An-
gpriiche, welche eine Art an ibre Umgebung stellt in bezug auf Ablagerung,
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Wassergehalt und Wirme des Bodens, ferner Vegetation und Microklima, Aufer-
dem [afit sich feststellen der Grad der Abhingigkeit von diesen Faktoren, mit
anderen Worten, ob einc Art iiber cine gewisse Plastizitat des Verbreitungsver-
mégens verfugt (curvok) oder ob sie auf cinen ganz bestimmten Typ von Umwelt-
faktoren starr angewiesen ist (stenok) und noch andere Eigentiimlichkeiten der
Arten.

Wihrend bei der okologischen Behandlung der cinzelnen Arten far den
Vergleich des Vorkommens die Angabe der Zahl der Bezirke und der darauf ge-
fundenen Nester gentigt, wiirden sich bei einer Zusammenstellung der gesamten
Ameisenfauna nach dicser Methode die Fehlerquellen, welche vor allem auf der
ungleichen Grofe der Bezirke und dem ungleich grofien Anteil der zu dem Be-
zirk gehorigen geologischen Formationen an der Zusammensctzung des unter-
suchten Cebietes beruhen, zu schr summicren. Eg ist also zur Beurteilung der
Gesamtfauna ein neuer Vergleichswert erforderlich, bei dem die Flichenaus-
dehnung und der Anteil der einzelnen Formationen schon berticksichtigt ist.
Zu dicsem Zweck wurde zunichst die Gesamtfliche des untersuchten Gebietes
(:+ I, etwa 300 gkm, vgl. S. 9) berechnet und die Gesamtzahl aller festgestell-
ten Nester simtlicher Arten (= N, etwa 14000); ebenso 148t sich die Flache
jeder einzelnen geologischen Formation (= f) berechnen sowie die Zahl der auf
dieser Formation festgestellten Nester simtlicher Arten (== ) zusammenstellen,
da, wie eingangs cewihnt, die geologischen Verhiltnisse der einzelnen Fundorte
nach der geologischen Karte festgestellt wurden. Daraus ergibt sich durch
f_-_ﬁl’OO die Prozentzahl des Anteils der betreffenden Formation an der Zusammen-

setzung des ganzen untersuchten Gebietes, durch n~l\1700 die Prozentzahl der
Ameisennester anf dieser Formation. Wenn wir nun die Prozentzahl der Ameisen-
nester auf einer Formation durch die Prozentzahl des Anteils dieser Kormation
dividieren, also nach der Gleichung n-AlY(?() :t]l?(]o oder vereinfacht nach der
KYI; ergibt sich cin brauchbarer Vergleichswert der Verbreitung, den

ich als Verbreitungskoeffizienten (== V.K.) bezeichnet habe.

Formel:

Der durchschnittliche V.K. ist 1; so lit sich beweisen, dafl der trocken-
warme Hauptmuschelkalk den grofiten VK. (3,33), also die meisten Nester hat,
feuchtkalter Waldboden dagegen den geringsten (0,07), wie es der Eigenart
dieser Lebensgebicte und den dkologischen Bedirfnissen der fast durchwegs
thermo- und xerophilen Ameisen entspricht.

NEerFEDOV (1930) hat, soviel ich aus der Zusammenfassung seiner Arbeit
entnehme, zur quantitativen Erfassung der Amcisen die Zahl der Nester auf
cinem Areal von 100 qm genau festgestellt (im ganzen 45 solcher Areale) und auf
die Gesamtzahl der Nester eines bestimmten Bodentyps pro Quadratkilometer
umgerechnet (z. B. Alkaliboden 340000 Nester, Salzboden 257000 Nester). Da-
bei wurde bei der Verteilung der Ameisen Bezug genommen auf Bodenverschie-
denheiten, Feuchtigkeitsverhéltnisse, Dichte der Vegetationsdecke, Belichtung
usw. (in der Zusammenfassung ist nicht mehr angegeben). Dicse Methode, die
in Gebieten mit sehr groBer Gleichférmigkeit der Formationen zu genaucn Kr-
gebnissen fiihrt, konnte ich im untersuchten Gebiet nicht anwenden. Zunachst
war das mittlere Maingebiet noch nicht hinreichend qualitativ untersucht,
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wihrend die Faune von dem von Nerepvov erforschten »Troitsk Forest-Steppe
Reserve« bereits hinreichend qualitativ festgestellt war. Zur qualitativen Unter-
suchung ist aber ein gleichmafliges Absuchen des ganzen Gebietes erforderlich,
wobet natiirlich auf einer Fliche von 300 qkm nicht jedes cinzelne Nest notiert
werden kann. Dazu kommt, daff die dkologischen Verhaltnisse (Feuchtigkeit
und Wirme des Bodens, Ablagerungen, Pflanzendecke, vor allem Exposition)
im mittleren Maingebiet viel zu verschieden sind, als dafi man sich hier mit der
Feststellung der Zahl der Nester auf einem kleinen Arcal beschrinken diirfte,
um daraus Schliisse zu zichen auf die Besetzung des gleichen Arealtyps ini groSen.
Die Zahl der von mir festgestellten Nester enthilt also bei weitem nicht einen so
hohen Prozentsatz der tatsichlich vorhandenen Nester wie bei NrrrpOv, da
ich zum Vergleich nur die bei den fortlaufenden ékologischen Untersuchungen
notierten Nester verwendet habe, darfte aber wohl zu einem quantitativen Ver-
gleich noch weitgchend ausreichen, andererseits hat diese Methode dafiir den
Vorteil, dafl bisher unerforschte Ciebiete mit sehr verschiedenartigen skologischen
Bedingungen zugleich qualitativ und quantitativ untersucht werden kdnnen.

Kurze Beschreibung des mittleren Maingebietes und seiner
okologischen Eigenart.
Im folgenden soll ein ganz gedriingter Uberblick des untersuchten
Gebietes gegeben werden, um einen Finblick in den in Frage stchenden
Lebensraum der Ameisen zu gewihren.

I. Charakteristik des mittleren Maingehietes.

1. Lage und Begrenzung: Das untersuchte Gebiet liegt im
Kreise Unterfranken, hat Wiirzburg als Mittelpunkt und erstreckt sich
etwa von von 49°42” bis 49°55" n. Br. und von 9945 bis 10°13” 4. L.
von (Greenwich, in Nordstidrichtung von Gramschatz bis Sommerhausen,
in Ostwestrichtung von Kuerfeld bis Oberleinach (vgl. nachfolgende
Skizze). Durch das ganze Gebiet flieit in Nordwestrichtung der Main
in verschiedenen Windungen, und zwar gehort diesec Gegend dem
mittleren Maingebict an.

Das 6kologisch untersuchte Gebiet umfalt etwa 500 qkm; genau
statistisch festgelegt wurden die Nester in einem zusammenhingenden
Gebiet von 300 qkm, wihrend im weiteren Umkreise an zerstreuten
Punkten die Fauna auf ihre Gleichformigkeit untersucht wurde. Ebenso
wurde in vielen, bereits durchforschten Gegenden durch Kontroll-
untersuchungen wiederholt nachgepriift, ob sich noch etwas Neues
feststellen lifit. Da dies jedoch nicht der Fall war, wurden zu den Zu-
sammenstellungen nur die bei den erstmaligen, fortlaufenden Unter-
suchungen notierten Nester verwendet, deren Zahl 14396 betrigt.

2. Morphologie des Gebietes: In das untersuchte Gebiet hat
sich der Main mit seinen Necbentdlern, in der Hauptsache in Noxd-
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westrichtung, in verschiedenen Windungen eingegraben, so dafl die
hiervon berithrten Gegenden hiigeligen Charakter erhalten. Die Héhe
des Mainspiegels iiber dem Meere betrigt 170— 162 m, die Berge selbst
erheben sich iber den Main 100—200 m (J. BEcrkExkamp 1925). Hohe

o Aygprechis-
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o Everfeld
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Bergketten sind nicht vorhanden; es fehlen daher, um das gleich vor-
wegzunehmen, Amecigenarten mit subalpinem Charakter. Typisch fiir
das untersuchte Gebiet sind die Muschelkalkhinge, besonders zu beiden
Seiten des Maines. Die Bergriicken selbst verlaufen in der Regel flach
und eben und sind ungefihr gleich hoch, weshalb das mittlere Main-
gebiet als Tafelland bezeichnet wird.
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3. Metcorologice: Das Klima des mittleren Maingebietes ist ver-
hiiltnismiBig warm und trocken. Uber dic Héhenlage siehe bei Mor-
phologic. Die Umgebung von Wiirzburg liegt im Ubergangsgebict
zwischen ozeanischem und Landklima. Die mittlere Jahrestemperatur
betrigt 9,1—8,7° C, die interdiurne Verdnderlichkeit 7° C, wie im Rhein-
land. Als charakteristisch fiir dic warme Lage, besonders der sonnigen
Hinge, sei das Gedeithen von Wein und Obst erwihnt.

Der Niederschlag ist verhdltnismifBig gering, da das untersuchte
Gebiet im Regenschatten des Spessarts und der friinkisch-badischen
Hiigelkette liegt. Die mittlere Niederschlagsmenge betrigt im Winter
120,6 mm, im Frithjahr 131,6 mm, im Sommer 181,9 mm, im Herbst
134,0 mm. (Uber Klima vgl. R. Scumipr 1920.)

4. Untergrund: Geologisch gehort das untersuchte Gebiet der
Triasformation an, und zwar in der Hauptsache dem Muschelkalk. Um
eine moglichst genaue Ubersicht der Bodenverhiltnisse geben zu kénnen,
wurde an Hand der geologisch-hypsometrischen Karte von J. BrekiN-
KaMP (1925) die Verbreitung der cinzelnen Formationen ecrrechnet:
Gesamtfliche: 300 qkm, daran haben Anteil:

Lo 70,50 gkm 23,50%
Sand 19,00 » 6,33 %
Lettenkohle 38,00 » 12,67 %
untere Lettenkohle 2275 » 7,59%
nittlere Lettenkohle 12,00 » 4,00%
obere Lettenkohle 3,25 » 1,08 %
Hauptmuschelkalk 72,25 » 24,08 %
unterer Hauptmuschelkalk 11,12 » 3,70%
mittlerer Hauptmuschclkalk 27,30 » 9,10%
oberer Hauptmuschelkalk 33,83 » 11,28 %
Anhydrit 15,00 » 5,00 %
Wellenkalk 16,50 » 5,509%
untcerer Wellenkalk 6,25 » 2,08 %
mittlerer Wellenkalk 6,00 » 2,00%
oberer Wellenkalk 4,25 » 1,42 9%
Rt 2,40 » 0,83 %%
Plattensandstein 1,50 » 0.50 %
Waldboden 64,75 » 21,69%

Hierzu kommen noch 19,26 gkm, deren Untersuchung keinen
Zweck hatte, da es sich zum Teil um iiberbautes Gebiet oder um FluB3-
laufe mit Alluvium handelte.

Im folgenden méchte ich eine ganz gedriingte Ubersicht iiber die
hauptséchliche Verteilung der verschiedenen Formationen in dem unter-
suchten Gebiet geben; Einzelheiten sind aus der erwiihnten Karte von
J. BeckEnkAaMP (1925) zu crsehen.
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Im groBeren Umfang finden sich typische Ablagerungen des Hauptmuschel-
kalkes siidéstlich von Wiirzburg zu beiden Seiten des Maines, ebenso im Siid-
westen in dem Dreieck zwischen Waldbrunn, Eisingen und Hettstadt, bei Zell,
Veitshochheim, Margetshéochheim, zwischen Ober- und Unterdiirrbach. Da-
neben ist diese Formation fast iiberall mehr oder weniger zerstreut.

Nordlich von Veitshochheim und Margetshéchheim beginnt in groBerem
Umfange das Wellenkalkgebiet, das besonders westlich von Erlabrunn ver-
breitet ist. Die Muschelkalkgebiete zeichnen sich aus durch ihren Reichtum
an flachen Steinen.

Nach Erlabrunn in nordlicher Richtung laings des Maines tritt Rot und
Plattensandstein zutage, ebenso bei Thingersheim, Oberleinach und Kuerfeld.

Anhydrit findet sich zerstreut an verschiedenen Hingen des Maines.

Lettenkohle kommt in gréoBerem Zusammenhange vor in dem ¥lachen-
dreicck zwischen Rottendorf, Lengfeld und Lstenfeld.

Lo8 ist sehr verbreitet, besonders bei Kstenfeld, Burgkrumbach und
Rupprechtshausen.

Sand findet sich entlang dem Flulital und ciniger Nebentiler; auBerdem
vorwiegend bei Theitheim, Tindelbach, Gerbrunn, zwischen Oberdiirrbach und
Veitshochheim.

Gebiete mit  typischem Waldboden sind: Gramschatzer, Gadheimer,
Veitshochheimer und Waldbrunner Wald, Waldbittelbrunner Forst und Gutten-
berger Wald.

Neben der Vertellung der Berge ist auch noch die Hohenlage und
Exposition derselben zu beachten. Die Hohen der Berge werden in der
Hauptsache von den widerstandsfibigeren Formationen, vorwiegend
Hauptmuschelkalk, eingenommen, wihrend im Talgrund die lockereren
Bodenformationen iiberwiegen, wie Lo}, Sandboden, Rot, auch Letten-
kohle. Dazu ist der Muschelkalkboden durchschnittlich stirker geneigt,
besonders Anhvdrit und Wellenkalk, zum Teil weit iiber 45°. Als Folge
sel crwihnt, dal manche Wellenkalkhiinge, besonders wenn ihr Unter-
grund mit feinem Ton vermischt ist, bei fenchtem Wetter leicht in Fiufy
kommen. Die anderen, lockeren Formationen dagegen nehmen mehr
einen flachen Verlauf. Die microklimatischen Begleiterscheinungen der
Expositionsverhiltnisse siche S. 15 und 16.

5. Vegetation: Die groferen Waldgebiete wurden hereits erwihnt.
Der Wald, welcher etwa den vierten Teil der Fliche des untersuchten
(Yebietes einnimmt, ist zum itberwiegenden Teil Laub- bzw, Mischwald;
Nadelholz, und zwar iiberwicgend Kiefernwald findet sich auf Sand-
boden in gréferem Umfange nur bei Lindelbach und Oberdiirrbach.
Daneben kommen diirftige Kiefernbestinde auf trockenem, steinigem
Wellenkalkboden vor, besonders bei Krlabrunn und zerstreut im oberen
Hauptmuschelkalk. Diese Kiefernbestiinde wurden als Restnutzer des
an sich sehr mageren Bodens vor einigen Jahrzehnten angelegt und
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dadurch die Eigenart dieser urspriinglichen Steppengebiete etwas ver-
wischt. Auch die iibrigen Waldtypen, vorwiegend Fichtenbestinde,
verdanken ihre Migenart dem Einfluff der Kultur (vgl. 8. 17 und 18).

Von besonderer Bedeutung fiir die Ameisen sind die steinbedeckten
Odhiinge und Odfliichen, wie sie sich hiufig im oberen Hauptmuschel-
kalk finden. Die Bodenvegetation ist hier sehr diirftig, es wachsen nur
sehr vereinzelt kriippelhafte Kiefern, teilweise Schlehen, selbst der
Graswuchs ist hier sehr spirlich. Ahuliche Verhiltnisse finden wir
im Wellenkalk und Anhydrit.

Das Lo8gebiet, das 23,69, des untersuchten Gebietes cinnimmt,
ist in der Hauptsache Kultursteppe, ebenso das Lettenkohlengebiet,
und zum Teil Sandboden und Rot, und zwar wird vorwiegend Getreide,
Klee und Hackfrucht angebaut. Wiesenlandschaft (feuchte Wiesen)
nimmt einen geringeren Raum ein. Wein- und Obstbau ist sehr ver-
breitet an den Hauptmuschelkalk- und Wellenkalkhiingen zu beiden
Seiten des Maines, besonders auf der rechten (Sonnenseite).

Einen Einflull der chemischen Beschaffenheit des Bodens auf die
Verbreitung der Amecigen innerhalb des untersuchten Gebietes habe
ich nicht feststellen konnen. Zu demselben lrgebnis kam Gr. Kraus
(1911) bei Untersuchungen der Wellenkalk- und Anhydritflora beziiglich
der Artenverteilung. In anderen Gebicten dagegen kann die chemische
Tigenart des Bodens sehr verschieden sein und grofien EKinflull auf die
Verbreitung von Arten haben:; Untersuchungen iiber den Einfluf} ver-
schiedenartiger chemischer Zusammensetzung des Bodens, z. B. Salz-
oder Alkaliboden, auf die Verbreitung von Ameisen siche N. NEFEDOV
(1930).

6. Tierwelt: Soweit die Tiere mit den Ameisen in Bezug stehen,
werden sic im allgemeinen Teil behandelt; iiber die Tierwelt Unter-
frankens vel. H. Stavrer (1922 und 1924).

LL. Microklima.

Dic Ameisen sind als vorwiegend thermophile Insckten innerhalb
unseres kilter gemiiBigten Klimas an die relativ warmen oberen Boden-
schichten und bodennahen lLuftschichten gebunden. Da sie zudem als
staatenbildende Inscktenfamilic eine sefhafte Lebensweise fithren,
168t sich eine besonders grofie Abhéingigkeit von den microklimatischen
Verhiiltnissen des Standorts feststellen. Bel genauner Untersuchung
diirfte wohl jede Tiergruppe fiir sich eine specifische Abhingigkeit
von den Umweltfaktoren zeigen, ebenso wie teilweise fiir die Pflanzen
ganz andere Bedingungen gelten als fiir Tiere. Ks sollen nun im folgen-
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den die fiir die Ameisen im untersuchten Gebiet in Betracht kommenden
microklimatischen Faktoren und ihre Wirkung im grofen behandelt
werden. Kinzelheiten werden erst im speziellen Teil ausgefiihrt.

Von den physikalischen Begleiterscheinungen des Bodens haben
sich als wichtigste Faktoren fiir die Verbreitung der Ameisen Feuchtig-
keitsgrad und Hohe der Temperatur des Untergrundes herausgestellt.
Diese beiden Faktoren geben dem Lebensraum der Ameisen ihr Geprige.
Um falsche Schliisse zu vermeiden, sei gleich eingangs darauf hinge-
wiesen, dall ein solcher Typ cines Lebensraumes durchaus nicht fiir
Pflanzen oder fiir Tierassoziationen gelten mub, die von Ameisen in
ithrer okologischen Eigenart verschieden sind.

Als Grundlage fiir die Beurteilung des Zusammenwirkens der ein-
zelnen microklimatischen Faktoren stiitze ich mich, soweit allgemeine
Fragen in Betracht kommen, auf diec Arbeiten von R. Geierr (1927),
J. Keraxnen (1929). Die von ihnen behandelten Faktoren, deren Wit-
kung in dhnlichen Gebieten mit nur geringem Klimaunterschied durch
exakte Messungen festgestellt wurde, diirften auch fiir das mittlere
Maingebiet relative Giiltigkeit haben.

Feuchtigkeitsgrad und Wirme hiingen zum groffen Teil im unter-
suchten Gebiet ab von dem Charakter der geologischen Formation,
womit natiirlich nicht behauptet werden soll, daf in anderen Gebieten
verschiedenartige Formationen nicht die gleichen physikalischen Wir-
kungen haben kinnen. Die Feststellungen beziehen sich nur auf das
mittlere Maingebiet. So ist z B. Muschelkalkboden fiir die Ameisen
durchschnittlich trockener und wirmer als Plattensandsteinboden,
Rot, LoB, Waldboden, Sand; die Ursache hierfiir ist zum Teil die Kigen-
art des Bodenmaterials, teils wird der Boden sekundir beeinfluft und
verindert durch die Exposition des Gelindes und die Vegetation.

1. Untergrund: Vom Material des Bodens, der Dichte und Struktur,
hiéngt der Luftgehalt bzw. der Wassergchalt und damit die Warmekapazitéit
des Bodens ab, nimlich Warmeasufnabmefihigkeit, Warmeleitvermogen, Warme-
speichcrung und Wirmeausstrahlung. Gerade bei den Ameisen ist die Boden-
beschaffenheit von groBer Bedeutung, da diese in den geméBigten Breiten ihre
Nester vorwiegend in den Boden anlegen, so da8 sich iht Lebenslauf vielfach
vollstandig unterirdisch abspielt.

Dichter, kompakter Boden, besonders homogenes Felsgestein erwarmt
sich leicht (hierher auch steinbesdtes Odland des Muschelkalkes), da hier schr
wenig Warme zur Verdunstung verloren geht, besonders wenn das Wasser, wie
das im Anhydrit der Fall ist, leicht ablauft oder durchsickert. Auch die Warme-
leitung und dic Warmespeicherung am Tag ist hier sehr groB. Nachts wird wieder
relativ viel Warme ausgestrahlt.
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Kriimeliger, trockener Sandboden hat dagegen eine weniger gute Wirme-
wirkung. Der Boden ist sehr lufthaltig, Lauft aber ist ein sehr schlechter Wérme-
leiter im Vergleich zu Wasser oder gar homogenem Felsgestein. Infolge des
schlechteren Wirmeleitvermogens wird hier nur die obere Bodenschicht stark
erwirmt. Etwas férderlich wirkt hier noch die Wasserdurchlassigkeit und Trok-
kenheit des Sandbodens, so dall wenigstens weniger Wiarme durch Verdunstung
verloren geht. Der Sandboden nimmt beziglich der Warmewirkung im unter-
suchten Gebiet eine Mittelstellung ein.

Ungilinstig werden die Wirme- und Fouchtigkeitsverhiltnisse im mitt-
leren Maingebiet auf Lol und anderen mehr lehmigen Bodenarten, wie Rot,
Lettenkohle, feuchtem Waldboden, Plattensandstein wnd auch Humusboden,
zum Teil infolge der Zusammensctzung des Bodenmaterials, teils aus Griinden,
die durch die Eigenart des Macroklimas, der Exposition und Vegetation bedingt
sind. Dieser T'yp des Bodens ist hier viel mehr wasserhaltig und zugleich dicht,
besitzt also wohl ein besseres Wéarmeleitvermagen, aber ein grofer Teil der zu-
gestrahlten Warmeenergie geht sogleich durch die reichliche Verdunstung des
Bodens verloren.

Am ungiinstigsten wire beziglich Warmeaufnahme wifiriger Moorboden,
der aber im untersuchten Gebiet keine Rolle spielt.

Da nun im mittleren Maingebiet die trockenwarmen Bodenformationen
itberwiegen und andererseits extrem feuchte Béden nicht vorkommen, ist hier,
abgesehen von dem trockenwarmen Macroklima, auch die Bodenschicht in
hervorragendem Mafle von Trockenheit und Wirme beglinstigt.

2. Exposition: Ein sehr bedeutsamer Faktor fir die Erklarung micro-
Klimatischer Verhiltnisse ist auch die durch die morphologische Eigenart ciner
Gegend bedingte Exposition, d. h. dic Hangneigung und die Hangrichtung;
von beiden sind schr wesentlich abhingig die Sonnenstrahlungsintensitit und
das Kaltlnftgefille.

Am meisten, zum Tetl schon steil, weit iiber 45° geneigt sind die Hinge
des Muschelkalkgebietes: Anhydrit, Wellenkalk und oberer Hauptmuschelkalk,
also durchweg hirtere Gesteinsformationen, wihrend die lockeren Formationen,
wie Lo8, Rot, Sand und dergleichen, infolge ihrer leichteren Angreifbarkeit
durch die erodierende Tatigkeit des Wassers, soweit sie itberhaupt noch gencigt
sind, durchschnittlich einen mehr flachen Verlauf nehmen. Dazu zeigt sich, daB
die Muschelkalkgebicte in der Regel die Berghohen einnehmen und die flachen
Formationen den Talgrund.

Die Insolation, also die Menge der eingestrahlten Wirmeenergie, ist in
hohem Mafie abhingig von der Hangrichtung cines Berges. Nach Siiden eox-
ponierte Hinge haben ein viel wirmeres Klima als nach Norden gerichtete.
Der Klimaunterschied schwankt mit der Steilheit des Berges, ist aber auch noch
bei geringen Hohenunterschieden zu bemerken (vgl. W. Scamivr aus H. FrRavz
1931). Wir finden daher auf der Sonnenseite eines Berges eine viel reichere
Fauna, besonders was dic Kolonienzahl anbelangt, mitunter bis 20mal mehr
als auf der Schattenseite.

Auch die Windrichtung ist auf den einzelnen Bergseiten verschieden.
Im mittleren Maingebiet wird feuchtkalte Luft meist vom Nord- und Nord-
westwind herangetragen, so daB ostwarts und nach Stden die Windschatten-



16 K. GoBwald

hiinge gerichtet sind. So sind im untersuchten Gebiet die nach Siiden blickenden
Hinge sowohl von Warme wie gegen den Wind begiinstigt.

Ein anderer Gesichtspunkt, wobei ebenfalls die Hange die groflere Warme-
wirkung aufweisen, ist die nachtliche Abkithlung und das im welligen und hiige-
ligen Gelande als Folgeerscheinung dersclben auftretende Kaltluftgefalle. Die:
am Tag im Boden gespeicherte Wiarmemenge wird nachts teilweise zuriickge-
strablt; ¢s kommt zur Abkithlung der bodennahen Luftschichten. Unter der
Annahme gleichartiger, ebener Bodenverhaltnisse und einférmiger Vegetation
wird die Abkihlung gleichma8ig vor sich gehen. Die untersten Bodenschichten
kiihlen sich am stiarksten ab. Die ausgestrahlte Wirme steigt mit der erwiirmten,”
spezifisch leichteren Luft nach oben. Anders dagegen sind die Vorgange im
hiigeligen Gelénde. Hier entsteht ein Kaltluftgefille, da die schweren, kalten
Luftmassen zu Tal flicBen und die warmen nach oben steigen. Die ginstigste
Warmelage wird sich also bei nicht allzu grofler Hohe des Berges oben am Hang
bilden, wihrend sich in den tiefsten Tilern die kalten Luftmassen ansammeln
und sogenannte Nalteseen entstehen.

Dazu kommt die urspriingliche Feuchtigkeit und geringere Wiarme in den
tiefen Landschaftspunkten, hervorgerufen durch die hicr befindlichen Gewidsser.
Wir baben also in den Niederungen cin fecuchtkaltes Bodenklima, wozu noch im
untersuchten Gebiet der Umstand in Erscheinung tritt, dal} sich im Talgrand
die von Natur aus feuchteren Formationen befinden. Umgekehrt liegen im mitt-
leren Maingebiet in den schon durch die Lrscheinungen der Insolation und des
Kaltluftgefalles warmebeglinstigten hoheren Hanglagen ohnedies die trocken-
warmen Formationen, so dafl die Berghshen sowohl am Tag wie bei Nacht ein
ausgesprochen warmes Klima aufweisen.

3. Vegetation. Wie dic Pflanzendecke selbst im einzelnen von den
Standortsbedingungen abhéngig ist, soll hier nicht erdrtert werden, zumal sich
die Umweltfaktoren fir Ptlanzen und Tiere, speziell Ameisen, viclfach nicht
decken und andererseits in dem untersuchten Gebiet die Ameisen selbst keinen
grofleren Einflull auf den Bestand von Pflanzenassoziationen gewinnen und
iiberdies nicht von ihnen als Nahrungsfaktor abhingig sind, wic das mit-
unter in wirmeren, siidlichen Léndern zu beobachten ist (vgl. auch Rure.
SERANDER 1906). Fir den Zweck der vorliegenden Arbeit gentigt es daher, zu
untersuchen, wie die bereits vorhandence Pflanzendecke auf den Warme- und
Feuchtigkeitsgehalt des Lebensraumes der Ameisen und damit auf deren Ver-
teilung cinwirkt.

Dem Untergrund kommt hier insofern eine Bedcutung zu, als in dem
geographisch einheitlichen mittleren Maingebiet in groben Zigen die gleichen
Formationstypen fir Ameisen gleichwertige Vegetationstypen aufweisen, z. B.
trockener Sandboden Kicfern- und Fichtenwald, feuchter 1,668 Laubwald oder
Kultursteppe, steiniger, extrem trockenwarmer Muschelkalkboden vegetations-
armes Steppengebiet usw. Zum groBen Teil ist diese Ubereinstimmung hier
dadurch bedingt, daff die urgpriinglich schon trockenwarmen Formationen die
wirmebegiinstigten, oberen Hanglagen einnehmen. Auf diese Weise wird dic
Wiarmewirkung wesentlich erhéht und der Steppencharakter der Steinddgebicte
mit bedingt, so dafl das Klima der bodennahen Luftschicht hier sich dem des
Wistenklimas nahert. Andererseits nehmen gerade die weniger wirmebegiin-
stigten Formationen, wie Lo, Sand, Lettenkohle u. a., die Tiefenlagen ein, die
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nach den oben ausgefithrten Grinden schon wegen ihrer Lage ein kilteres und
feuchteres Bodenklima haben. Hier wirde ohnedies infolge des gréBeren Wasser-
gehaltes der Formationen eine tippigere Vegetation gedeihen als in dem trockenen
Muschelkalkgebiet, so dafl die kiinstliche Bepflanzung in diesen Kultursteppen-
gebieten wenig an den microklimatischen Verhiltnissen dndert. Deshalb kann
die kulturliche Bearbeitung des Bodens hier kein Einwand sein gegen die Ver-
wendung der geologischen Formationen als Vergleichsbasis fiir dic Verbreitung
der Ameisen im groflen; denn fir die Verteilung der Ameisen ist es gleichgiiltig,
ob das feuchtkalte Microklima durch Kulturpflanzen oder natiirlichen Pflanzen-
bewuchs verursacht wird. Zudem werden Waldbodengebicte als besonderer
Bodentyp (gleichwertig einer geologischen Formation) aufgefithrt, so dafl auch
hier etwaige kulturliche Einfliisse bei den Zusammenstellungen sich kompen-
gieren. Wo aber kulturliche Kingriffe tatsichlich Verinderungen des Micro-
klimas fir die Ameisen hervorrufen. wird das besonders bei dem Vergleich der
Lebensraume beriicksichtigt. Das ist der Fall bei den Weinbergsanlagen des
Muschelkalkes, durch welche die Lebensbedingungen fiir die Ameisen von cinem
urspriinglichen Optimum auf ein Minimum herabsinken. Trotzdem weist der
Hauptmuschelkalk die weitaus meisten Nester auf, so dal} sich auch dieser Ein-
fluB in dem groflen Lebensraum ausgleicht.

Die nun folgende Charakteristik des Einflusses der verschiedenen Vege-
tationstypen und ihres Untergrundes auf die fir die Ameisen in Betracht kom-
menden microklimatischen Faktoren gilt fiir Verhiiltnisse, die denen des mitt-
leren Maingebietes ahnlich sind. In klimatologisch und meteorologisch ver-
schiedenwertigen Gegenden. z. B. in heiBlen Wistengebieten, ist die Warme
und Feuchtigkeitswirkung von Fels-, LoB- und Sandboden unter Umstinden
ganz anders, da hier vor allem die Vegetation fehlt.

Die Sonnenstrahlungsintensitit nimmt in Wiesen im Vergleich zu wenig
bewachsenem Odgebiet rasch ab, bis zum Boden gelangt nur noch 175 der auf-
fallenden Strahlen. Aus diesem (irunde werden hier bei Tag nie so hohe Tem-
peraturen auftreten wie auf nackter Bodenoberfliche.

Schon bei niederster Pflanzendecke wird die Oberfliche stark vergrofert
und damit die nichtliche Wirmeabgabe erhoht; auch die meist groBlere Feuchtig-
keit des vegetationsbedeckten Bodens kann bei Nacht erhéhte Abkithlung brin-
gen. Es wird ein grofler Teil der empfangenen Warmemenge zur Verdunstung
verbraucht, so dal} sie nicht zur Temperaturerhéhung des Erdbodens dienen
kann, Die Vegetation bewirkt also gegeniiber dem Odgebiet ganz allgemein eine
Verminderung der Warme und eine Erhohung des Feuchtigkeitsgrades, zwel
Faktoren, welche auf die vorwiegend thermo- und xerophilen Amecisen einen
nachteiligen EinfluBl ausiiben miissen.

Auch Waldgebiete haben durchschnittlich dieselbe Wirkung; wenn auch
das Waldklima (== Klima unter den Baumkronen) als ausgeglichen und ge-
méBigt gegeniiber dem Freilandklima bezeichnet werden kann, so wird dieser
Vorteil durch den nachteiligen Einflul3 der groBeren Feuchtigkeit und Kilte
zuriickgedrangt.

Die Sonnenstrahlen werden fast restlos von den Baumkronen abgefangen
{Sonnenstrahlungsintensitit im freien Gelinde 0.99 cal/cm min. im Laubwald
0,03). Auch die Baumkronen selbst haben eine geringere Warme. Hier bildet
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sich zwar das ortliche Temperaturmaximum, aber dieses ist bei weitem nicht so
hoch wie an der Oberfliche eines Freilandes. da es sich infolge der Ungleich-
méBigkeit des Kronendaches nicht auf eine horizontale Ebene beschrinkt, son-
dern in einem hohen Vertikalbereich auftritt. Wegen der dadurch bedingten
Verteilung der absorbierten Sonnenenergie erreicht das Temperaturmaximum
in der Baumkronenoberflache nie cinen absolut so hohen Betrag wie auf dem
nackten Boden. Dazu erfolgt eine Abkiihlung der Luft an den Kronen infolge
der Ausstrahlung der Blatter an dic umgebende Luft. Als Folge hiervon sei vor-
weggenommen das Fehlen von Baumkronennestern der Ameisen in unserem
kalter geméafligten Klima. Die Abkiithlung wirkt sich aber auch auf die boden-
nahe Luftschicht aus, da die kiithle Luft zu Boden sinkt.

Auch beziiglich der Bestandsform, Holzart und Bodenverhéltnisse zeigt
der Wald Unterschiede. Das Waldklima des reinen, leichter lichtdurchlassigen
Kiefernbestandes (im untersuchten Gebiet zugleich anf trockenerem Sandboden)
nahert sich dem Freilandklima, wihrend ein mit Fichtenunterstand besetzter
Kiefernwald schon mehr das feuchte, kalte Waldsonderklima hat. Am feuchtesten
und kiltesten sind die Laubwilder und die Mischwélder. Im Nadelwald mit
seinem immer grinen Kronendach ist die jahrliche Temperaturschwankung
nicht so grofl wie im Laubwald, der gerade im Winter kahl ist, wenn die Baum-
kronen kalte Luftmassen abhalten kénnten. Die Fichtenbestande sind als
Folge des trockenwarmen Macroklimas des untersuchten Gebietes hier noch ver-
verhiltnismaBig trocken; dazu kommt, dall die Reflexion der Strahlung an der
Spitze von Nadelbdumen (Fichten 10, Kiefern 14) geringer ist als zum Beispiel
bei Eichen (J. KErANEN 1929), wodurch ebenfalls das wiarmere Microklima der
Nadelwalder mit bedingt ist.

Interessant wire, zu untersuchen, wie mit der Entstehung des Landschafts-
bildes des untersuchten Gebietes auch allmihlich die heutige Faunenzusammen-
setzung sich bildete, aber die Moglichkeit zur Beantwortung dieser Frage wird
erst gegeben durch langere Untersuchungen in groflerem Umfange.

Die Kulturpflanzen haben im Prinzip die gleichen microklimatischen
Wirkungen auf das Bodenklima, zumal wenn sie, wie das meist im untersuchten
Gebiet der Fall ist, in Formationen angepflanzt werden, die ohnedies eine
reichere Vegetation aufweisen wiirden. Darauf, daB Weinberge eine Ausnahme
bilden, wurde schon hingewiesen. Diese waren frither zum grofien Teil stein-
bedeckte Odhange mit einem besonders trockenwarmen Bodenklima. Michtige
Steinhaufenansammlungen, die iiberall in diesen Weinbergsgebieten anzutreffen
sind, geben heute noch Zeugnis von dem urspringlichen Steppencharakter.
TUnter dem Einfluf der Schattenwirkung und Ausstrahlung der Weinrcben ist
das Bodenklima feucht und kalt geworden.

Zusammenfassend laBt sich nun feststellen, dafl das Microklima in
den verschiedenen Typen von Lebensrdumen sich stark unterscheidet. Be-
sonders wiarmebeginstigt sind die Muschelkalkhédnge; die ganz hervorragende
Wirmewirkung derselben findet ihren Ausdruck in dem Vorhandensein
zweier xerothermischer Lokalititen, und zwar bei Veitshéchheim und Sommer-
hausen. Hier wirken alle denkbaren, wérmebegiinstigenden Faktoren zusam-
men (vgl. S. 103 mit 105).
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B. Specieller Teil.
Okologie der einzelnem Arten mit hiologischen Angaben.
Camponotinen.
Camponotus herculeanus ligniperdus LATR.

Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa zusammen mit Campo-
notus herculeanus herculeanus L. Camp. herculeanus dringt weiter nach
Norden vor, Camp. ligniperdus weiter nach Suden. Dabei bewohnt
erstere mehr (ebirgsland, withrend letztere in der Regel im Flach- und
Hiigelland anzutreffen ist (vel. H. Erpmany 1928). Da das mittlere
Maingebiet hiigeligen Charakter besitzt, findet sich hier nur Camp.
lignip. Camp. herc. kounte ich nur aullerhalb des untersuchten Gebietes
im Harzgebirge feststellen. Kine Varation Camp. herculeano-ligni-
perdus, welehe ich bei Sommerhausen fand, neigt mehr zu dem Typ
Iigniperdus und sagt nichts gegen die allgemeine Verbreitungsregel aus.

Im untersuchten Gebiet wurde Camp. ligniperdus in 35 Bezirken
mit zusammen 300 Nestern festgestelit.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 28 Bezirke 205 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 3 , 30 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 16 > 85 »
oberer Hauptmuschelkalk 9 » 70 .

Wellenkalk 4 » 30 »
unterer Wellenkalk 1 Bezirk 10 »
mittlerer Wellenkalk 1 » 5 »
oberer Wellenkalk 2 Bezirke 35 »

Lo 1 Bezirk 3 »

Sand 2 Bezirke 40 »

Das Hauptverbreitungsgebiet stellt demnach der Hauptmuschel-
kalkboden, der vor allem wegen seiner Trockenheit, Wirme und wegen
seiner giinstigen Ablagerungsverhiiltnisse, ndmlich der vielen zerstreut
umberliegenden flachen Steine bevorzugt wird. Camp. lignip. ist zwar
nicht ausgesprochen trockenheitslichend, aber e¢in Uberwiegen der
Nester auf besonders trockenen Formationen, wie sie die beiden oberen
Lagen des Hauptmuschelkallkes und Wellenkalkes darstellen, ist unver-
kennbar. Im LéB ist Camp. lignip. selten, auf anderen schweren und
feuchten Boden wurde diese Art nicht gefunden. Gut besetzt sind
dagegen wieder sandige, trockene Kiefernwiilder. Der Umstand, daf}
von sandigem Boden nur zwei Bezirke notiert wurden, hat seine Ur-
sache in der Armut des untersuchten Gebietes an sandigen Kicfern-
waldern; denn in diesen beiden Bezirken konnten relativ viele Nester

ok



20 K. GoBwald

gefunden werden, wie cin Vergleich mit der Nestzahl in anderen Bezirken
zeigt.

Vegetation: Camp. lignep. 1st an das Vorhandensein von Biumen
oder wenigstens von Striiuchern gebunden. Wir konnen fiir diese Art
in der Hauptsache drei Vegetationstypen unterscheiden: Kiefern-
wiillder auf sandigem Boden. diirftige Kiefernbestiinde auf trockenem,
steinigem Boden des oberen Hauptmuschelkalkes und Wellenkalkes
und auferdem Laubwald und Mischwald im unteren und mittleren
Hauptmuschelkalk und auf L66. Besonders bevorzugt werden Wald-
rinder auf der Sonnenseite. An der Waldgrenze beginnt auflerdem zu-
meist eine andere Formation; der T bergang in die héhere Stufe, z. B.
des mittleren Hauptmuschelkalkes in den oberen Hauptmuschelkalk,
macht sich zugleich in einer Anreicherung von flachen Steinen be-
merkbar, welche hier eine willkommene Nistgelegenheit fiir die Ameisen
bieten. Im feuchtkalten Laubwaldgebiet fehlt Camyp. lignip. vollstindig,
wo sich nicht an sonnigen Waldrindern eine derartige Nistgelcgenheit
bietet. In trockeneren Nadeclwilldern dagegen kommt Camp. lignip.
auch im Inneren des Waldes vor.

In einigen seltenen Fillen stellte ich Camp. lignap. auch in Pappeln
fest, inmitten von Steindden des oheren Hauptmuschelkalkes, doch be-
fanden sich stets Kiefernwilder in einiger Entfernung davon. In Gegen-
den, die von hoher Vegetation vollstindig frei sind, wurde Camp. lignip.
nicht beobachtet.

Nester: Abhingigkeit des Nestbaues von Untergrund
und Vegetation. Den Namen holzzerstérende Ameise hat diese
Camp.-Art wenigstens im untersuchten Gebiet vielfach zu Unrecht, da
sle thre Nester weit hiiufiger unter Steinen als in Holz baut. Kbenso
witrde sie auch unter Bezugnahme auf ihre Grofie ithren Namen besser
mit Camp. herculeanus tauschen. Auch E. Wagmans (1909) fand
Camp. lignip. in Luxemburg fast nur unter Steinen oder in Felsspalten,
nur einmal in einem morschen Stamme, Von den 300 Nestern waren
270 Nester unter Steinen und nur 30 reine Holznester. Dieses Miljver-
hiltnis zwischen Holznestern und Nestern unter Steinen ist deshalb im
mittleren Maingebiet so grofi, weil wir hier. wie schon frither erwahnt,
wenig sandige Kiefernwilder haben: denn nach meinen Erfahrungen
iiberwicgen die Holznester nur in solchen sandigen Kiefernwildern.
In den steinigen Wildern des oberen Hauptmuschelkalkes und Wellen-
kalkes spielen die Nester unter Steinen bel weitem die vorherrschende
Rolle, in Laubwiildern fehlen Holznester ganz; hier wurde Camp. Lignip.
an den Waldrindern und Waldlichtungen nur unter Steinen beobachtet.
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Wo keine Neststeine vorhanden sind und im Innern der Laubwilder
wird man Camp. hgnip. vergebens suchen.

Dieser Erscheinung legen in der Hauptsache drei Ursachen zu-
grunde: der Hiartegrad des Holzes, das Wirmebediirfnis der
Ameisen und die Bodenverhiltnisse. Von den verschiedenen Holz-
arten wird Weichholz bevorzugt. und das sind bet uns die Nadelhdlzer;
vor allem kommen hier Kicfern in Betracht. Man kann die Vorliebe
fiir weiches Holz bzw. ihre Unfihigkeit. hiirteres Holz zu verarbeiten,
auch aus der Art des Nestbaues dieser Ameise erkennen. In weichem
oder morschem Holz werden die Kammern nimlich mehr oder weniger
unregelmiBig angelegt, in gesunden Biunien folgen die Ameisen in der
Anlage der Nestkammern den Jahresringen (vgl. H. Emnayaxx 1928).
Durch das Nisten in Pappeln zeigt Camp. ebenfalls, dall vor allem der
Hirtegrad des Holzes fiir sie von ausschlaggebender Bedeutung ist.
Die Pappel ist der einzige Laubbauny, in dem ich Camp. lignip. gefunden
habe, abgesehen von einem morschen Kichenstrunk.

AuBlerhalb des Vorkommens von Nadelhdlzern ist Canp. lignip.
in dem untersuchten Gebiet in den Laubwildern auf das Vorhanden-
sein von flachen Stemen an den Waldrandern angewiesen, da das Holz
unserer einheimischen Laubwaldbiume zu hart ist. Abgeschen von der
schlechten Nistgelegenheit, erklirt sich das Fehlen der Camgp. lignip.
in dem Inneren der Laubwilder auch aus dem Wirmebediirfnis dieser
Ameisen. Die Laubwilder sind zu wenmg lichtdurchlissig, der ohnedies
feuchte Waldboden ist daher zu kalt, selbst wo sich Neststeine finden
wiirden. Im Inneren der sandigen trockencren Nadelwilder kénnen nur
die in Vermoderung begriffenen und daher immerhin wirmespeichernden
Holzstriinke besiedelt werden; denn Steine fehlen hier fast vollstindig,
dazu ist der Sandboden fiir den Nestbau ein zu lockerer Untergrund.

Den Einfluf} veriinderter Bodenverhiltnisse auf den Nestbau kénnen
wirin den Kiefernbestinden auf trockenem. stemigem Boden erkennen.
Wihrend in den sandigen Kiefernwildern die Ameisen auf den Bau
ihrer Nester in Holz angewiesen sind, bietet sich hier in diesen Kiefern-
wildern des oberen Hauptmuschelkalkes und Wellenkalkes die Gelegen-
heit, die Nester in den Boden anzulegen. Obwohl das Holz hier cbenfalls
zur Bearbeitung geeignet wire, finden wir doch fast ausschlieBlich
Camp. lignip. unter Steinen, mitunter belde Arten der Nestanlage
kombiniert, was man daran erkennen kann, dal} sich unter den Steinen
zerkaute Holzfasern finden. Es zeigt sich also, dal Camp. lignip.
Nester unter Steinen bevorzugt, wo beide Moglichkeiten des Nestbaues
gegeben sind. Mitbestimmend mag auch die Lichtdurchlissigkeit dieser
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steinigen Kiefernwiilder sein, in denen sich das Klima der hodennahen
Luftschicht bereits sehr dem des Freilandes nihert.

Wenn also Cawp. Lignip. in manchen Gegenden nur in Holznestern
gefunden wird, so liegt das an den 6kologischen Verhiiltnissen des be-
treffenden Ortes und nicht an den derzeitigen Neigungen dieser Ameise,
welche ihre Nester mit Vorliebe in den Boden baut. Immerhin findet sich
Camp. lignip. trotzdem stets nur in ndchster Nihe von Baamen, obwohl
sic von diesen oft ear keinen Gebrauch macht. Zum Bewohnen voll-
stindig trockener Odgebicte ohne jeden Schatten ecines Baumes ist sie
nicht geeignet.

Okologic und Morphologie: Aus der Gebundenheit von Camp.
lignip. an Waldgebiete darf man vielleicht den Schluf zichen, daff diese
Ameise frither in engeren Beziehungen zu Biumen gestanden hat. Das
Nisten unter Steinen und das Aufsuchen der bodennahen Luftschichten
kann als Anpassung an das kiltere arktische Klima aufgefalit werden.

Auch morphologisch ist Cunip. legnip. von den echten Holzameisen
verschieden; withrend nimlich diese einen meist stark verdickten Kopt
aufwelisen, besitzt Camyp. lignip. einen relativ schmileren.

Der Unterschied in der Ausbildung des Kopfes zwischen der holz-
bewohnenden Canep. herculeanns wnd ligniperdus und der holzbewoh-
nenden Lasius fuliginosus und den anderen Lasius-Arten, die nur ge-
legentlich in Holz nisten, ist sehr auffallend. Die starke Verdickung
des Kopfes bei diesen Holzameisen ist wohl auf die hervorragend gute
Kopfmuskulatur zuriickzufiihren, welche ihrerseits wieder zur Ver-
arbeitung des Holzes dient. Auch die schlankere Gestalt ist hier ein
Merkmal der nicht ausschlieBlich holzbewohnenden Ameisen.

Biologie: Uher die Biologie von Camponotus siche H. KipMaxy
(1928). Ich beriihre sic hier nur soweit, als es sich um neue Beobachtun-
gen handelt oder um alte. bei denen ein Vergleich erwiinscht ist.

Abhingigkeit der Angriffsiust vom Feuchtigkeitsgehalt
des Nestes: Camp. ist im allgemeinen eine friedfertige Ameise, doch
scheint 1hr Aufenthalt in feuchtem Holz die Titigkeit der Giftdriise zu
fordern. Arbeiterinnen dieser Art, welche ich aus einer Pappel in einem
Glase mit nach Hause nahm, zeigten sich sehr angriffslustig und hatten
sich schr bald gegenseitiv totgespritzt, wie das regelmiBig der Fall
ist bel Formica rufa und sanguinea, wenn man nicht trockenes Nest-
material mit in das Fangglas bringt. Den Ameisensiituregeruch konnte
man deutlich wahrnehmen. Dagegen lebten Camp.- 77

welche 1ch
am gleichen Tage und unter denselben Bedingungen aus einem trockenen
Kicfernstrunk mitgenommen hatte. zu Hause noch alle. Spiiter konnte
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ich sehen, dal Cawmp. Lignip. bei Regenwetter auch in Kiefernstriinken
angriffslustiger ist als bei trockenem Wetter. Ahnliche Beobachtungen
machte ich auch bei Lasius-Arten. Wihrend Lastis niger auf trockenem
Boden kaum zum Angriff iiberging, wird man von dieser Ameise bei
Storung des Nestes auf feuchtem Untergrund oder gar in einem feuchten,
morschen Holzstrunk sehr empfindlich gebissen und mit Ameisensiure
bespritzt. (Uber den Einflu der Temperatur auf die Konzentration
der Ameisensiure und die Angriffslust von Formica #uja vgl. Ros.
StuMPER 1922.)

Ein abnormer Fall der Koloniegriindung: Nach H. Iimn-
MANN (1926) raubt Camp. herculeanus niemals Puppen fremder Ameisen.
Dagegen 1st Camp. lignip. als gelegentlicher Puppenrduber bekannt
{Brux, nach EscHericr 1917). Im folgenden soll nun ein Fall geschil-
dert werden, bei dem ein 2 von Camp. lignip. mit I Z-Puppen von
Formica fusca angetroffen wurde.

Am 20. VIII. 1928 fand ich unter einem Steine in einer kleinen
Mulde eingeschlossen eine Camp.-Kénigin mit sieben Puppen und
einem Kliimpchen Fier. Die Kénigin suchte mit einer Puppe zwischen
den Kiefern zu entkommen. Ich nahm alles zur Beobachtung mit nach
Hause. Hier setzte die Kénigin die Kiablage fort. Bel Storung des
Nestes wurden von ihr immer zuerst die Puppen in Sicherheit gebracht.
Nach einigen Tagen schliipfte die erste Puppe. Es war eine fusca-=
herausgekommen, und zwar von dem Typ fusca id. sp. 1.. Die Puppen
waren mir schon merkwiirdig klein fiir Camp.-Puppen vorgekommen,
ich brachte aber diesen Umstand mit der Kleinheit der Erstlingsbrut
in Zusammenhang. Nach weiteren 3 Tagen waren auch die anderen
Puppen geschliipft, ebenfalls fusca-25. Sobald sie ausgefirbt waren.
wurde die Konigin sehr eingehend von ihnen gepfleet und auch die
junge Camp.-Brut von ihnen umhergetragen.

Der Versuch, eine Camp.-Konigin, die ich m August 1930 mit
einem Kliimpchen Larven gefangen hatte, zur Adoption und Aufzucht
von fusca-Puppen zu veranlassen, hatte ein negatives Lrgebnis. Die
Puppen wurde in zwel verschiedene Kcken des Formikariums getragen.
die Konigin siedelte sich jedoch in einer dritten Ecke an. Spater gab ich
ihr Larven und Puppen aus einem Camp.-Nest; diese wurden gepflegt
und zur Entwicklung gebracht.

Neben der normalen, unabhiingigen Koloniegriindung wurde also
hier der Fall beobachtet, dafi eine Cawmyp. lignip.-Konigin sich auf irgend
eine Weise in den Besitz von fremden fusca-Puppen setzte und diese
aufzog, so daf} mit deren Hilfe dann die Koloniegriindung wesentlich
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erleichert wurde. Doch handelt es sich hier memnes Wissens um einen
einzig beobachteten Ausnahmefall. Uber die Art, wie das Camp. .
Lignip.-Q in den Besitz der Puppen kam, lassen sich nachtriglich nur
Vermutungen anstellen. Die Puppen kénnen geraubt sein, es kann sich
aber auch um fusca-Puppen, bzw. -Larven handeln, die gelegentlich
eines Sklavenzuges von Polyerqus rufescens oder von Formica san-
quinea zerstreut liegen geblieben sind und von dem Camp.-Q, bevor
es sich in sein Nest eingrub, gesammelt wurden. Beide dulotische
Arten und auch Formica fusca fanden sich in unmittelbarer Nihe des
Nestes. _

Geflugelte Geschlechtstiere fand ich immer in grofler Zahl im
August, in cinem Fall bis 800 in einem Holznest. Der Hochzeitsflug mit
Schwarmbildung erfolgt dagegen nach H. EtoMaxy (1926) erst im Juni,
nachdem die gefliigelten Geschlechtstiere tiberwintert haben. Die Ki-
ablage beginnt dann 8 Tage nach dem Kinschlieflen des @ in einem Kessel.
Trotzdem sah ich im September 1930 ein 3 im Kreien, das von einer &
am Kopfe getragen wurde. Sonst zeigten sich keine 3% in der Nihe,
so dal} es sich kaum um eine Nestwanderung gehandelt haben konnte.
Da jedoch der Hochzeitsflug erst im Juni des folgenden Jahres statt-
finden diirfte, kann ich mir dic Beobachtung eines 3 zu dieser unge-
wohnten Zeit vorlaufig noch nicht erklaren.

Gegen die Regel verstéft auch der Fund von 20 Camnp.- @9 in kleinen
Nestkammern im September ohne Eier oder Larven. Demgegeniiber
wurden nur in zwel Fillen im September Eier und kleine Larven bei
eingeschlossenen Camp.-@9 beobachtet. Wenn die oben erwihnten
20 Camp.-R% schon im Juni mit der Koloniegriindung begonnen hitten,
wiirden sic wohl in der Zwischenzeit Eier gelegt haben. Es scheint also,
dall der Hochzeitsflug doch nicht so einheithich im Juni, sondern bis-
weilen entweder noch in demselben Jahr. in dem die Geschlechtstiere
geschliipft sind, oder spiiter als im Juni in dem darauffolgenden Jahr
stattfindet. Die Verschiedenartigkeit der Beobachtung mag wohl ihre
Ursache in klimatischen Unterschieden an den Beobachtungsstellen
haben und bis zu einem gewissen Grade auch von der jeweiligen Witte-
rung abhingen.

Eine Vermutung von H. Brpyaxy (1926), daBl es sich bei den 7 bis
8 mm langen Larven, welche er im April in Camp.-Nestern fand, um
Tiere handelt, die im Nest iiberwintert haben, deckt sich mit meinen
Beobachtungen. Ich fand im August 1930 in 40 Camp.-Nestern eine
Unmenge frischer Eiklumpen und junger Larven, die bis zum September
zum e¢roffen Teil schon eine Linge von 7 mm erreicht hatten und in
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diesemn Stadium iiberwintertenl. Zu derselben Zeit befanden sich noch
in manchen Nestern eine Anzahl von Larven und Puppen in verschie-
denen Gréllen.

Giaste und Parasiten:

Dipteren: Pseudacteon formicarum VERRALL., Microdon-Larven in
einem IKrdnest.

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi BrDT.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Camponotus herculeano-ligniperdus For.

Verbreitung: Diese Art, welche nur eine Zwischenform von
Camp. Ligniperdus und Camp. herculeanus darstellt, diirfte kein spezielles
Verbreitungsgebiet haben. Ich habe sie in ciner Gegend bei Sommer-
hausen angetroffen, in der sich auch Cawmp. Lgniperdus und Camp.
marginatus finden. Im ganzen wurden fiinf Nester festgestellt. Uber
eine ganz schwarze Variation von Camip. ligniperdus siehe bei Varia-
tionen, S. 147.

Untergrund: Der Fundort gehort dem mittleren Hauptmuschel-
kalk an.

Vegetation: Diirftiger Kiefernwald.

Nester: Unter Steinen.

Camponotus lateralis OLIV.

Verbreitung: Siidliche Form (A. RercuexspereiEr 1911).

E. WERNER (1927) bezeichnet Camp. lateralis als ponto-mediterran. In
Deutschland nur in xerothermischen Gebieten: Klsal ber Rufach
(Escnerice und Lupwie 1906), an der Nahe (A. REICHENSPERGER
1911), Nordbaden (H. LEmNiNGER 1927), in Niederosterreich im unteren
Kamptal (K. WEryER 1927). Nach Kp. MeveEr (1923) ist diese Art
_eine Steppenform. In unseren Breiten ist Camyp. lat. eine Leitform fiir
streng xerothermische Gebiete. Bezeichnend ist, daf} sich mit ihr fast
stets noch andere xerothermische Ameisenarten und auch sonstige be-
sonders wirmebediirftige Tiere vergesellschaftet finden, im untersuchten
Gebiet sind das: Plagiolepis pygmaea und Aphaenogaster subterraneus.
Die Fundstelle dieser Art ist bei einem xerothermischen Hang am
Veitshdchheimer Wald. Die genaue microklimatische Beschreibung

1 In einer Arbeit von 1931 erwihnt H. Eipymaxy die Moglichkeit, dall
aus itberwinterten Larven die Geschlechtstiere hervorgcehen.
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dieser Gegend siehe 8. 104, Camp. lat. wurde in zwel benachbarten dhn-
lichen Bezirken mit zusammen sechs Nestern festgestellt.

Untergrund:

Unterer Hauptmuschelkalk 5 Nester
Anhydrit 1 Nest

Diese Art scheint demnach im untersuchten Gebiet Kalkboden zu
bevorzugen, da sie sonst nirgends gefunden wurde, was wohl mit der
hervorragenden Wiarmewirkung dieses Bodens in Zusammenhang zu
bringen ist. Auch die iibrgen Fundorte von Camp.lat. in anderen
xerothermischen Gebieten beschriinken sich, soweit deren geologische
Beschaffenheit bekannt ist, auf Kalkboden in besonders warmen,
trockenen Gegenden mit Ausnahme des unteren Kamptales.

Vegetation: In den Verbreitungszonen dieser Ameise gedeihen
nur dirftige Kiefern und Strauchwerk, auch der Grasbewuchs ist hier
sehr gering. Niheres vgl. 8. 104. Aus dem einen Fundbestand lassen
sich keine bestimmten Schliisse ziehen, welche Anforderungen Camip.
lat. an die Vegetation stellt. Xerothermische Kalkhéinge schlieflen von
selbst cine iippige Vegetation aus. Bestgeeignete Standorte sind fiir
diese Art wohl trockene, besonders heile Gegenden, womdglich mit
Kalkboden und diirftiger Vegetation.

Nester: Samtliche Nester fand ich unter Steinen. Es werden hier
auffallend grofie flach-muldenformige Kammern angelegt; 1ich be-
obachtete diese scheuen Ameisen nur bel feuchtem Wetter, da an dem
ohnedies warmen Hang bei sonnigem Wetter der Boden bald austrocknet,
Von den oberen Nestkammern fithrt bei dieser Art nach Ep. MEvER
(1923) ein senkrechter Gang in tiefer gelegene Hohlriume, in welche sich
diese Ameisen zuriickzichen, wenn die obere Bodenschicht zu sehr aus-
trocknet.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im August,
der Hochzeitsflug findet nach K. EscazricH (1917) wahrscheinlich im
Mirz statt, nachdem die gefliigelten Geschlechtstiere iberwintert haben.

Giste und Parasiten: Crustaceen: Plathyarthrus hoffmansegqgi
Brpr.

Camponotus marginatus Roe. (fallaz NYL.).

Verbreitung: Kbenfalls wie Camp. lateralis in Deutschland in
wenigen warmen Gegenden gefunden: Am Kaiserstuhl (AL. Apam und
L. Forsrer 1913), Elsall (K. Escuerica 1917), in der Mark und in
Sachsen (StiTz 1914). Von N. NEFepov wurde Camsp. mmarg. im Troitsk
Forest-Steppe-Reserve-Gebiet gefunden. Die Art diirfte vielleicht
pontischer Herkunft scin. Tm mittleren Maingebiet konnte ich nur ein
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Nest dieser Art feststellen, und zwar bel einer sonnigen Hauptmuschel-
kalkhohe bei Sommerhausen, welche zugleich die siidlichste Gegend
des untersuchten Gebietes ist. Auch hier wurde wieder Plagiolepis
pygmaea festgestellt, welche aullerhalb dieser beiden xerothermischen
Punkte nirgends gefunden werden konnte.

Untergrund: Die Gegend gehort dem oberen Hauptmuschelkalk
an. Ks ist eine Steinddinsel von nur geringem Durchmesser, rings um-
geben von Kultursteppe.

Vegetation und Nestbau: Die Bodenvegetation ist wie auf
allen Steindden des oberen Hauptmuschelkalkes nur spiirlicher Gras-
wuchs. Das Nest selbst befand sich unter der Rinde einer Pappel in
2 m Hé6he nach der sonnigen Stidseite orientiert. Nach den Berichten
der verschiedenen Autoren (Ar. Apam und E. ForsTeEr 1913, H. STiTZ
1914 und K. KEscuerics 1917) kommt Camp. marg. inStammen, trocke-
nen Asten, Rinden und sogar in Doppelwiinden von Bienenkirben vor.
In dem letzten Falle diirften die Ameisen auch von der Wirme des
Bienenvolkes angelockt worden sein.

Biologie: Nach K. lscuericr (1917) findet der Hochzeitsflug
im Mai statt.

Plagiolepis pygmaea LATR.

Verbreitung: Diese Art gehort der stidlichen Fauna an. In
Deutschland nur in wiirmsten Gegenden: Im Elsay ber Rufach (Escur-
ricH und Lupwie 1906), an den heiffesten Hingen des Rheintals und
einiger Nebentiler, Nahetal (A. RErcnENsrErReER 1911), Kaiserstuhl
(AL. Apam und E. Forster 1913), Nordbaden (H. LErviNGer 1927).
Im mittleren Maingebiet wurde Plag. pygw. nur in den zwel streny
xerothermischen Gegenden festgestellt, bei Veitshochheim und bei
Sommerhausen. Auflerdem beohachtete ich Plag. pygn. noch weiter main-

_abwirts bei Gambach an einem besonders heilen, trockenen Berghang.
Diese Gegend ist auch durch ihre xerothermische Flora berithint. Wahr-
scheinlich kommen hier auch noch andere xerothermische Ameisen vor.

Untergrund:
Hauptmuschelkalk 2 Bezirke 10 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk Y
oberer Hauptmuschelkalk 1 - 1 Nest

Plag. pygn. liebt trockenen Kalkboden in heiffen Gebieten. Am
Veitshochheimer Hang wurde diese Art gerade an denjenigen Stellen
gefunden, die sich durch Trockenheit besonders auszeichnen; auch bei
dem Fundort in der Nihe von Sommerhausen handelt es sich um ein
trockenes, steinbesiites Kalkgebiet.
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Vegetation: Diese ist sehr spiarhch in der Umgebung der Plag.-
Nester, entsprechend der Trockenheit des Untergrundes. Vereinzelt
finden sich diirftige Griser.

Nester: Simtliche Kolonien befanden sich unter flachen Steinen,
von denen die Wirme der Sonnenstrahlen leicht absorbiert wird.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juni, die Kolo-
nien sind zumeist sehr individuenreich und haben mehrere 9.

In jedem Nest fallen eine gréfiere Anzahl von %17 mit aufgeblihtem
Abdomen auf. s diirfte sich hier wohl um honigspeichernde Ameisen
handeln. Eine andere, im paldarktischen Gebiet vorkommende Honig-
ameise ist nach K. MrvEer (1923) Camponotus lateralis, bei welcher ich
cbenfalls Exemplare mit stark aufgeblihtem Abdomen gefunden habe.
Nach diesem Autor sind solche Honigameisen wohl ausschlieflich Be-
wohner warmer und trockener Gebiete. Das trifft fiir Camponotus

lateralis und Plag. pygin. im mittleren Maingebiet weitgehend zu.
Géaste und Parasiten: Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi
Brot.
Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Formiea rufa rufa L.

Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa (K. Doxistorer 1927).
Jm untersuchten Gebiet 1st die reinrassige Form. rufa rufa selten, jedoch
gleichmifig in den ihr zusagenden Lebensgebieten zerstreut. Sie ist
mit der sehr nahe verwandten Form. rufa rujo-pratensis die eigentliche
waldbewohnende Ameise, withrend Forin. rufa pratensis sich skologisch
streng unterscheidet und nur das offene Gelinde bewohnt. Form. rufa
rufe wurde im untersuchten Gebiet in acht Bezirken mit zusammen
20 Nestern festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 3 Bezirke 11 Nester

unterer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 3 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 2 Bezirke 8 »
Lettenkohle 3 “ b »
untere Lettenkohle 1 Bezirk 1 Nest
mittlere Lettenkohle I ) 2 Nester
obere Lettenkohle I 2 »
Waldboden 1 > 2 »
LoB 15 2 »

Der Untergrund ist im Durchschnitt mifig feucht. Hauptver-
breitungsgebiete sind die unteren Formationen des Hauptmuschel-
kalkes und das Lettenkohlengebiet, welches im Vergleich zu seiner ge-
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ringen Ausdehnung im untersuchten Gebiet einen betrichtlichen An-
teil hat. Auf dem feuchten tvpischen Laubwaldboden fehlt diese Art
vollstiindig, im LG ist sie auch sehr selten. Die beiden letztgenannten
Formationen sind im Vergleich zur Lettenkohle und besonders zum
Hauptmuschelkalk zu feucht und zu kalt. Andererseits kommt Form.
rufa auch in extrem trockenen Gegenden, wic sie z. B. der obere Haupt-
muschelkalk, Wellenkalk und Anhydrit darstellen, nicht vor, da auf
diesen Boden nicht die geeigneten Waldtypen gedethen.

Vegetation: Diese spielt bei der Verbreitung der Waldameise
die Hauptrolle. Bevorzugt werden Nadelholzer und Eichenstangen-
holz; auch im Mischwald findet sich Form. rufa, besonders in der Niahe
junger Nadelholzbestinde. Buchenwald wird dagegen fast vollstiindig
gemieden, wohl vor allem deshalb, weil er zu wenig lichtdurchlissig
und infolgedessen der Boden zu feucht und kalt ist. Zudem sind die
Laubwilder nicht so reich an denjenigen Insekten, welche im Nadel-
wald vorzugsweise als Nahrungsquelle fiir diese Ameisen dienen.

Nester: Der Nesthau der Form. rufa neigt im Gegensatz zu dem
der Form. pratensis zu einer spitzigeren Kegelform, doch lassen sich die
verschiedensten Abstufungen zum Flachnest, je nach der Beschaffen-
heit der Umgebung, feststellen. Typische spitze Kegelnester fand ich
nur in hohen Nadelwildern: sic hatten teilweise eine Hohe von 1,5 m
und 10 m Umfang. Im Eichenstangenholz beobachtete ich nur oben flach
abgerundete Nester, bei denen zugleich die Masse der Nester abnahm: an
Waldrindern stellte ich fast nur noch kleinerc Flachkuppelbauten fest.

In selteneren Fiallen fand ich Form. rifa in Holzstriinken, die in
Vermoderung begriffen waren, mitunter umgeben von einem kleinen
Wall feineren Nestmaterials. Es handelte sich hier stets, wic bei Form.
rufo-pratensis, um jiingere Kolonien (vgl. bei Biologie).

Erwihnung verdienen auch noch Lehmbauten der Form. »rufa,
welche ich an einem Waldrand fand. Ich verfolgte dort lingere Zeit
rufa-73, ohne einen Nesthaufen finden zu kdnnen. Als ich an einen
Lehmbruch kam, sah ich hier die Ameisen in kleinen Lochern verschwin-
den. Urspriinglich glaubte icl, den Ausgangspunkt unterirdischer
AmeisenstraBen vor mir zu haben. wie ich sie schon vorher bei Form.
pratensis beobachtet hatte, aber in diesem Falle handelte es sich nach
genauer Untersuchung tatsiichlich um Lehmnester. Als ich den Boden
aufgrub, kamen eine Menge von sufa-3§ hervor. Das Lehmnest war sehr
in die Linge gezogen, da cs an der sonnigen Seite des Waldrandes lag.
KuBerlich war kaum etwas von dem Vorhandensein der Ameisen zu
merken. Der Lehm war hier vor lingerer Zeit abgebaut worden und
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trat mit einer kahlen Steilwand zutage, welche von den Sonnenstrahlen
gut erwiirmt wurde. Eine besondere Gesetzmiligkeit scheint beziiglich
der Windverhiltnisse in der Anlage der Nester an den Waldriandern zu
hestehen. Wir haben in dem mittleren Maingebiet vorwiegend West-
und Nordwestwind, welche feuchte und kalte Luft heranbringen, und
es zeigh sich, dall Waldriinder an diesen Windseiten fast ginzlich ge-
mieden werden. Die meisten Nester befinden sich auf der sonnigen Siid-
und windgeschiitzten Ostseite, wo sie zudem besonders nach dem Lichte
orientiert sind. Verfolgen wir nun die verschicdenen Arten der Kuppel-
bauten bei den Waldameisen in Bezugnahme auf ihre Umgebung, so
stellt sich ein deutliches Streben nach einer méglichst ergiebigen Aus-
niitzung der an dem jeweiligen Standort zur Verfiigung stehenden Wéarme
heraus. Schon allein die Kuppelbauten, fiir sich betrachtet, gewihr-
leisten eine hohere und gleichméBigere Nesttemperatur, durch welche
eine gute Entwicklung der Ameigen und vor allem ihrer Brut gesichert
wird. (Uber Untersuchungen der Nesttemperatur siehe A.STEINER
1925, G. WeLLENsTEIN 1928 u.a.) Nach E. Wasuwaxx (1909) stellt
der hohe Kuppelbau geradezu eine Anpassung an das kiltere Klima
des arktischen Waldes dar. Wir finden nun, dafl die Kuppelbauten am
hochsten und steilsten im dunklen Fichtenwald sind und dagegen im
Eichenstangenholz oder gar an Waldrandern bedeutend an Héhe und
Umfang abnehmen. Diese Erscheinung erklirt sich eben aus dem
Wiirmebediirfnis der Ameisen: je grofler ein Nest ist, desto mehr Indi-
viduen wohnen zusammen, desto grofler ist infolgedessen die Nest-
viirme. Je hoher und steiler sich ein Nest iiber den feuchten Jrdboden
erhebt, desto grofer ist zugleich die Heizfliche fiir die Sonnenstrahlen,
welche In den Nadelwildern nur wenig bis zum Boden durchdringen.

Das Nestmaterial ist verschieden. Durchschnittlich ist es bei Form.
rufa und rufo-pratensis viel feiner als bei pratensis. Meistens werden
Kiefern- und Fichten- bzw. Tannennadeln verwendet, in Eichenstangen-
holzern kleine, trockene Zweigstiickchen. Am Rande eines Eichen-
stangenholzes fand ich eine Anzahl von rufa-Nestern, die aus zerbissenen
Strohhalmen aufgebaut waren. Nebenan befand sich ein seit lingerer
Zeit abgeernteter Haferacker. Kiir Form. vufa dirfte die Verwendung
solchen Nestmaterials selten sein.

Biologie: Diese wurde entsprechend der forstwirtschaftlichen
Bedeutung dieser Ameise schon ziemlich eingehend erforscht (A. ForkL
1874, K. Wasvanw 1909, G. WELLENSTEIN 1928 u. a.). WELLENSTEINS
Beobachtung seiner Form. pratensis beziehen sich auf die Form rufo-
pratensis, welche sich von #ufa okologisch nur sehr wenig unterscheidet
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(vgl. E. Wasmaxx 1929). Ich habe bei Abschnitt Nester erwihnt, dafl
Form. rufa-Nester einige Male in morschen Baumstriinken gefunden
wurden und dafl es sich hier stets um Anfangsstadien handelt. Diese
jungen Kolonien enthielten eine grifere Anzahl von Form. gagates-5%
als Hilfsameisen. (Uber die verschiedenen Arten der Koloniegriindung
bei Form. rufa siehe E. Wasvany 1909, H. BEiomany 1926.) Ich habe
iibereinstimmend mit meinen Beobachtungen bei Form. rufo-pratensis
den Eindruck gewonnen, dafl die Koloniegriindung im untersuchten
Gebiet in den meisten nachweisbaren Fallen in einem alten Holzstrunk be-
ginnt, der urspriinglich von Form. gagates bewohntist; beidiesen dringt das
Form. rufa-Q ein. Uber den Holzstrunk wird mit der Zeit ein michtiger
Kuppelbau errichtet, der dann so lange bewohnt wird, bis er vermodert,
was durch Pflanzeninvasion (in Gegenden mit iippiger Bodenvegetation)
oder durch die Anwesenheit von Cefonia-Larven beschleunigt wird.

Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im untersuchten Gebiet
von Juni bis September.

Gaste und Parasiten:

Coleopteren: Cetonia floricola-Larven.

Dipteren: Microdon-Larven in Form. rufe 4 gagates-Holznest. Die
Larven hatten sich in den feuchten Teilen des Holznestes festgesetzt,
die noch von Ameisen bewohnt waren. In der trockenen, unbewohnten
Hilfte befanden sich nur noch leere Puppenhiillen aus dem vergangenen
Jahr. Im Formikarium haben sich die Microdon-Larven als sehr niitz-
lich gegen auftretenden Schimmel erwiesen, der in den feuchten Gips-
nestern sehr leicht entsteht, wenn man gréflere Ameisenarten hilt, die
zu ihrem Gedeithen Nestmaterial haben miissen. Schon vorhandene
Schimmelbildung wurde wieder unterdriickt und neue verhindert,
wahrscheinlich infolge des sténdigen Umherkriechens der Microdon-
Larven und der Durchwiihlung des Bodens. DafBl der Schimmel den
Larven als Nahrung gedient hitte, konnte ich nicht beobachten. Weitere
Beobachtungen iiber Microdon siehe Er. Skwarra (1929b).

Neosciare amoena WrIN., im Formikarium in Menge grogezogen.

Formiciden: Gelegentlich in Holznestern mit Foirm. rufa: Tetra-
morium caespitum, Lasius flavus und Lasius niger, wohl als zufallige
Giste, angelockt von der Nestwirme und der giinstigen Nistgelegenheit.

Formica rufa rufo-pratensis For.
Verbreitung: Wie beil Form. rufa, jedoch im untersuchten Ge-
biet viel hiufiger als die reine Stammform. In 23 Bezirken wurden zu-
sammen 225 Nester festgestellt.
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Untergrund:

Hauptmuschelkalk 18 Bezirke 155 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 5 » 30 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 11 » 115 »
oberer Hauptmuschelkalk 2 » 10 »

Waldboden 3 » 50 »

Lol 2 » 20 »

Als emziger Unterschied gegeniiber der reinen rufe-Form wire fest-
zustellen, dall diese Art im Lettenkohlengebiet nicht gefunden wurde.
Ich messe dieser Tatsache aber mehr eine faunistisch zufillige Bedeu-
tung bei. Okologisch unterscheiden sich die beiden Rassen kaum.

Vegetation: Form. rufo-pratensis bevorzugt, allerdings nur un-
deutlich erkennbar, einen etwas lichteren Standort als vorige Art.

Nestbau: Dieselben Abstufungen in ihrer Abhingigkeit von der
Hohe der Vegetation und der Beschaffenheit des Untergrundes wie bei
rufa. Auch hier fand ich einige Riesennester. Auf sandigem LoBboden
beobachtete ich zwel Nester, deren Umgebung im Umkreis von 10 m
vollstiindig kahl war. Manchmal sinkt man in den unterminierten Boden
ein, und sofort fallen viele Hunderte von Ameisen iiber den Zerstorer
thres Nestes her, withrend selbst von den Biiumen ein Sprithregen von
Ameisensiiure iiber ihn sich ergiefit. Die Baumstimme der nichsten
Umgebung sind oft dicht besetzt mit auf- und niederlaufenden Ameisen,
welche den Zugang zu ihren Blattliusen ebenso verteidigen wie ihr
eigenes Nest,

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere: Juni bis September.

Giaste und Parasiten: Wie bei Form. rufa rufa.

Formica rufa pratensis DEG.

Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa, Sibirien usw. (K. Doxi-
STORPE 1927). Form. pral. ist ebenso wie unsere anderen einheimischen
Form.-Arten nicht auf besonders warme Gebiete angewiesen. Im mitt-
leren Maingebiet ist sie sehr verbreitet; in 35 Bezirken wurden zusammen
210 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 26 Bezirke 170 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 4 » 25 »
mittlerer Hauptmuschelkaik 10 » 65 »
oberer Hauptmuschelkalk 12 » 80 »

Wellenkalk 3 » 20 »
mittlerer Wellenkalk 1 Bezirk 9
oberer Wellenkalk 2 Bezirke 1t »

Obere lettenkohle 1 Bezirk 4 »
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Plattensandstein 1 » 3 Nester
Los 3 Bezirke 12 »
Sand 1 Bezirk 1 Nest

Gegeniiber den beiden Rassen Form. rufe und rufo-pratensis zeigt
sich demnach bei Form. pratensis eine Bevorzugung der trockenen,
steinigen Formationen, nimlich des oberen Hauptmuschelkalkes und
Wellenkalkes, wo die beiden erstgenannten Rassen als echte Waldameisen
vollstindig fehlen. Die Auswahl vorwicgend trockenen Bodens hingt
mit der Eigenart der Form. pratensis als Bewohnerin des offenen Ge-
lindes zusammen. Auch innerhalb der etwas feuchteren, unteren Schich-
ten des Hauptmuschelkalkes werden nur die trockenen Stellen ausge-
wahlt. Im Lettenkohlengebiet fand ich diese Art nur in der trockenen
oberen Schicht. Beim Plattensandstein handelt cs sich ebenfalls um
ein verhiltnismiBig trockenes Odgebiet, ahnlich im LéB und im Sand-
gebiet. Das Trockenheits- und Lichtbediirfnis ist bei Form. prat. im
Gegensatz zu den Waldameisen schr ausgeprigt.

Vegetation: In Ubercinstimmung mit der Trockenheitsliebe der
Form. prat. steht ihre Vorliebe fiir diirftigere Vegetation, wic iiberhaupt
die trockenheitsliebenden Ameisen durchweg iippige Vegetation meiden.

Im Waldinneren fehlt Form. prat.; bisweilen findet sic sich an
trockenen, sonnigen Waldrindern. Thr Hauptverbreitungsgebiet ist das
baumlose, offene Gelinde. In Kulturgebicten, in denen sie durch die
Bewirtschaftung des Bodens gestort wird, findet sie sich an Wegrindern,
meistens in der Niahe von Hecken, wo sie von dauernder Bearbeitung des
Bodens weniger belastigt wird. In den gréBeren Odgebieten des Haupt-
muschelkalkes ist sie dagegen mehr zerstreut. Diese steinigen und trok-
kenen Odgegenden sind zum Anbau von Kulturpflanzen nicht geeignet;
infolgedessen kann sich diese Art hicr ungestdrt ausbreiten und die
Gegend gleichmiiflig besiedeln. Aber auch auf diesem Lebensraum kann
man ihre Nester stets in der Nithe von Schlehen oder Dornenhecken
feststellen, was darauf zuriickzufiithren ist, daB Form. prat. an das Vor-
handensein von Gestriipp gebunden ist, um hier ihren Bedarf an Nest-
material zu decken (vgl. auch S. 144).

Nester: Der Unterschied in der Nestanlage von Form. rufe und
Form. prat. ist durch die 6kologischen Verschiedenheiten ihrer Wohn-
stitten bedingt. Bei Form. rufa wurde die biologische Bedeutung der
Kuppelbauten schon klargelegt und die ursichlichen Zusammenhéange
mit der Eigenart der Vegetation und des Untergrundes festgestellt.
Ieh brauche mich daher hier mit dem Prinzip dieses Nestbaues nicht
mehr aufzuhalten. Man kann den Nestbau der Form. prat. als Fortset-

Zeitschrift f. wigsensch, Zoologie. 142. Bd. 3
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zung der verschiedenen Abstufungen bei Form. rufe, von den Wald-
rindern angefangen bis in das offene Gelinde hinaus, bezeichnen. Da,
infolge der geringeren Vegetation in den Verbreitungsgebieten der
Form. prat. die Sonnenstrahlen zu ihren Nestern meist ungestérten Zu-
tritt haben und ecine Vergréferung der Oberfliche des Nestes deshalb -
nicht notig ist zur Erzeugung von Warme, zeigen dicse durchweg einen
flacheren Bau, ganz entgegengesetzt den Steilkuppelbauten der Form.
rufa in Nadelwildern. Auch errcichen diese Nester der prat. bel weitem
nicht den Umfang der Waldameisennester, da hier ein wirmeres Boden-
klima das Zusammenleben mdglichst vieler Individuen nicht erfordert.
Es werden viclmehr Zweigkolonien angelegt, sobald das Nest eine ge-
wisse Grofle erreicht hat. Bei rufe werden zwar auch Zweigkolonien
gegriindet, aber dic einzelnen Nester sind hier viel grofer und indi-
viduenreicher. Als wesentlicher Unterschied der pratensis-Nester im
Vergleich zu denen der rufa stellt sich also der bedeutend flachere Bau
der ersteren heraus. Hat die Erwdrmung des Nestes das Optimum iiber-
schritten, dann werden die Nester noch mehr verflacht. Regelmifig
finden wir an heiflen, sonnigen Tagen auf der Oberfliche des Nestes
breite Offnungen angelegt, mitunter dicht nebeneinander; gegen Abend
werden dicse wieder geschlossen. Besonders um die heilfle Mittagszeit ist.
die Oberfliche des Nestes vollstindig durchléchert; dic Ameisen haben
sich dann bis auf wenige in die untersten Nestregionen zuriickgezogen.
Die Lécher haben wohl den Zweck, fiir Ventilation zu sorgen und so die
Wirkung der Sonnenstrahlen abzuschwichen. Bei Regenwetter bleibt
das Nest verschlossen. Uber dic Wirkung von Licht und Schatten auf
die Nestanlage von Form. prat. vgl. bei Nestwanderungen S. 35 und folg.

Mitbestimmend fiir die Anlage der Nester sind auch die Windver-
hiltnisse. Wo es moglich ist, wird ein windgeschiitzter Standort gewihlt,
meistens i Anlehnung an Hecken, deren Nihe auch wegen des Wind-
schutzes bevorzugt wird. Nester, die dem Wind ungeschiitzt ausgesetzt
sind, haben cinen flacheren Bau.

Holznester in alten Baumstriinken wurden nur zehn gefunden,
Nester unter Steinen fiinf. Die Nester der prat. gehen mehr in die Tiefe
als die der rufa. Das Nestmaterial ist sehr verschieden. Meistens sind
es trockene Holzstiickchen, vor allem Schlehendornen, zum Teil mit
Erde vermengt. An Waldriindern werden Kiefern- oder Fichtennadeln
bevorzugt. Manchmal findet man auch Hasenexcremente auf den Nest-
haufen angehiuft (vgl. Wasmann 1909; dieser Autor ist der Ansicht,
daf} die Hasenexcremente als Heizmaterial fiir die Nestoberfliche die-
nen). An einem Weg, der mit feinen Kohlenschlacken aufgefiillt war,
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beobachtete ich ein Nest, das vollstindig mit solchen leichten Kohlen-
schlackenstiickchen bedeckt war. Ich konnte den Ameisen zuschen,
wie sie dieses Nestmaterial herbeitrugen. An Grashiigeln findet man
mitunter prat.-Nester, dic ganz aus Irdmaterial aufgebaut sind, mit
nur wenigen trockenen Pflanzenstiickchen auf der Oberfliche.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere beobachtete ich von
Juni bis September.

Wanderungen eines in verdnderten dkologischen Verhiltnis-
sen ausgesetzten prat.- Volkes: Am 15.1V. 1930 nahm ich einen groBeren
Sack voll pratensis zu Gkologischen Versuchen mit nach Hause. Die Gegend,
welcher diesc Ameisen entstammen, ist Odland des oberen Hauptmuschelkalkes.
Das Nest befand sich an einem sonnigen Hang in der Nahe von Hecken und war
aus dimnen Schlehenholzern aufgebaut und setzte sich ziemlich tief nach unten
in den Boden fort. Es hatte einen Umfang von finf Schritten und 50 em Hohe,

Angesiedelt wurde die praf.-Kolonie in einem Garten in Wiirzburg auf
Humusboden. Die Kolonic umfaBte etwa 5000 2§ mit Puppen. lchsetzte alles mit
Nestmaterial an einem schattigen Platz aus (= Nest 1), unmittelbar neben einem
Bretterzaun (Nordseite), durch welchen die Ameisen bequem durchlaufen konnten,

Am nichsten Tag konnte ich beobachten, dall die prat. §¢ sehr eifrig
bauten und Nestmaterial herausschafften. Nach einigen Tagen zeigte sich auf
der Oberfliche des Nestes auch schr deutlich cine schwarze Humusschicht.
Nachts gefallene Blutenblatter wurden am Tag immer wieder mit Erde zuge-
deckt. Dazwischen wurden auch Fichtennadeln in groBer Menge angehiuft,
welche die Ameisen von dirren Fichtenzweigen aus dem benachbarten Garten
herbeischafften. Nach 4 Wochen konnte nur noch Ansammelin solcher Fichten-
nadeln festgestcllt werden. Erde wurde keine mehr angehiuft.

Der Auslauf der Ameisen crfolgte fast ausschlieBlich nach der Sonnenseite
in den benachbarten Garten. Gastameisen Formicoxenus nitidulus, welche ich
unabsichtlich mitgefangen hatte, zeigten sich besonders bei warmem Wetter
sehr zahlreich auf der Nestoberfliche, wo sie ungestdrt umherliefen.

Am 13. V. 1930 sah ich, wie die Ameisen ihre Puppen in den Garten des
Nachbarn hiniiberschafften zu cinem ctwa 15 Schritt entfernten Fichtenreisig-
haufen; bald begann eine Auswanderung zu dem necu angelegten Nest (= II).
Eine etwa 10 cm breite StraBle von Ameisen liel sich schon aus der Ferne er-
kennen; die prat.- 3¢ liefen dicht nebeneinander hin und her. Die Formicoxenus
wanderten auch mit aus, indem sie peinlich genau dem Zug der prat. folgten.
Die Ameisengiste, cine Menge Coleopteren, Hymenopteren und dergleichen,
wanderten ebenfalls mit aus. (DaB Formicoxenus ihrem Wirt beim Nestwechsel
folgt, hatte schon ForEL beobachtet; 1886.) Wie bei den prat., konnte ich auch
bei den Formicoxenus §¥ sehen, die thre Gefahrtinnen trugen, nach Myrmicinen-
sitte jedoch auf dem Riicken. (Uber prat. siche Wasmany 1915.)

Das neu angelegte Nest (I1) befand sich auf einem freicn, sonncnbeschie-
nenen Platz, auf dem viel diirres Reisig umherlag. Er wurde zu dieser Zeit nicht.
bearbeitet und selten gestért.

Am 17, V. 1930 hatte ich aus demselben Nest im Freien noch einmal einen
Sack voll Ameisen geholt und diesmal an einem freien Platz am FuBe cines leicht

3*
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lichtdurchlassigen Baumes ausgeschiittet (= Nest IIl). Nebenan befand sich
eine groBere Lasius niger-Kolonic in Erdnestern. Uber diese fielen die prat.- ¥
her und eroberten Schritt fir Schritt ihren neuen Nestbezirk. Nach wenigen
Minuten kamen sie mit Larven beladen aus den Nestoffnungen der Lasius her
aus. Die fremden Larven wurden in das aufgeschiittete prat.-Nest getragen,
Am folgenden Tage war im weiten Umkreis keine Lastus-3 mehr zu schen.

Die prat.-§ ¥ machten sich bald sehr eifrig an den Bau ihres Nestes. Kie
fernnadeln und kleine Holzstiickchen, welche ich in die Nihe gelegt hatte, wurden
zum Bauecn verwendet. Das Nest wuchs immer mehr in die Héhe.

Am 21. V. 1930 bemerkte ich cinige &%, dic ihre Gefahrtinnen forttrugen
Sie eilten alle auf das 20 Schritt entfernte, verlassenc Nest I zu. Auch hier folgten
die Formicoxenus ihren Wirtsameisen; von diesem alten, verlassenen Nest aus
Liefen sic auf das Nest 1T des Nachbargartens zu, wo ihre Gefihrtinnen von frither
wohnten.

Bemerkenswert ist, daB alle Auswanderer zuerst das alte, verlassene
prat.-Nest I aufsuchten, bevor sie zu dem im Nachbargarten befindlichen Nest II
weiterliefen. Sie mufiten damit einen Umweg machen, Hindernisse lagen zwischen
Nest III und Nest IT nicht mehr als zwischen Nest 11T und Nest I. Vielleicht hat
dieser Umweg scine Ursache in dem Umstande, dafl die $% von Anfang an in
die Richtung nach Nest I ausliefen und so dieses Nest zuerst entdeckten. Hier
mag sie eine ihrer fritheren Gefihrtinnen, welche noch Nestmaterial aus dem
alten Nest I holte, zur Auswanderung veranlaf3t haben.

Am 23. V. 1930 hatten dic Ameisen bereits gelernt, den geraden Weg zu
Nest 11 zu gehen. Am 26. war die Auswanderung beendigt.

Am 4. VL. 1930 bemerkte ich wieder mehrere Ameisen auf dem Nest IIL
Ganze Scharen waren wieder in der Zuwanderung vom Nachbhargarten begriffen.
Das hatte seinen Grund darin, dafl das Nest IT durch Gartenarbeiten zerstort
worden war. Nach 2 Tagen waren wieder alle zuriick, soweit sic am Leben ge-
blieben waren.

Bei Nest I bemerkte ich zu dieser Zeit keine Ameise. Diesmal war der
direkte Weg cingeschlagen worden.

Nach weiteren 14 Tagen holte ich wieder einen Sack voll prai. aus dem
alten Nest im Freien. Die Tiere erkannten sich sofort. Die in unmittelbarer
Nihe neu ausgesetzten prat. liefen sofort zu Nest IIT iiber.

Die verschiedenen Wanderungen sind folgendermafBien zu crkliren: Nest I
lag zu schattig und zu feucht. Dic Ameisen wanderten deshalb zu einem freien,
sonnigen Platz aus, wo sie reichlich Nestmaterial hatten und lingere Zeit unge-
stort blieben.

Nest 111 wurde an einer Stelle angelegt, die mir innerhalb des zur Verfiigung
stchenden Raumes am geeignetsten schien. Sie lag frei und sonnig. Die Ameisen
blieben hier, bis sie bei Nest I einige ihrer fritheren Nestgefahrtinnen antrafen,
von denen sie zur Auswanderung veranlafit wurden. Sicher war es hier nicht die
Ungunst der Nestanlage, welche zum Ubersiedeln den AnlaB gab. Es mag héch-
stens der Umstand eine Rolle gespiclt haben, dall das Nest 1I weniger gestort
wurde und hier mehr Nestmaterial zur Verfiigung stand.

Bei Nest II wiren die Ameisen voraussichtlich geblieben, wenn nicht das
bisher unbenutzte Gebict umgearbeitet worden wére, wodurch die Tiere ge-
waltsam vertrieben wurden. Sie wanderten nun bezeichnenderweise zu Nest 111
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zuriick, das giinstig gelegen war, und nicht zu Nest I, dessen Lage absichtlich
ungiinstig gewihlt worden war. Zwar mag Nest I1f auch noch besser in Xr-
innerung gewesen sein, vorausgesetzt, dafl dicse Ameisen ein Erinnerungsver-
mogen besitzen, die Hauptrolle diirfte jedoch die Lage des Nestes gespielt haben.
Es hatte auch die Moglichkeit bestanden, ein neucs Nest zu bauen. Aus der
Tatsache, dafl die Ameisen dies nicht taten, kann man vielleicht auf ein Kr-
innerungsvermégen an das verlassene Nest schlicfen.

Irgendwelche bauliche Verdnderungen des Nestes als Anpassung an den
Humusboden konnte ich nicht feststellen. Als tiberhandnehmender Graswuchs
und sonstiges Unkraut das Nest zu tiberwuchern drohten, wurde das Nest immer
mehr in die Hohe gebaut. Futter fanden die Ameisen von selbst in reichem Mafle,
Insekten und Wiirmer, auch Samen (Viola odorata)l wurden eingetragen. Die
Samen wurden nach Abtrennen der Elaiosome wieder aus dem Nest herausge-
tragen und in der Néhe der Veilchenstauden niedergelegt. Daneben wurde sehr
eifrig, besonders an Unkrautstauden, die das Nest umwucherten, Blattlaus-
zucht getricben; die Ameisen wichen selbst nachts nicht von ihren Blattliusen.
Mitunter wurden auch Puppen verschiedener Lasius-Nester geraubt. Pratensis
hat sich als Jagdameise auf dicse listigen Gartenbewohner sehr niitzlich erwiesen.
Als notwendige Eingriffe zum Schutze der prat. in dem ibr ungewohnten lebens-
gebiet hat sich erwiesen: Das Herbeischaffen von geeignetem Nestmaterial
und besonders Sicherung des Nestes vor dem Durchwiithlen durch Amseln, die
verschiedene Male den Nesthaufen bis auf den Grund nach Puppen und Larven
absuchten. Ein Kontrollnest in einer anderen Abteilung des Gartens wurde
durch das standige Durchwiiblen von Amseln vollstindig vernichtet.

Auf keinen Fall konnte sich Form. prat. chne besondere Pflege auch nur
kurze Zeit in einem Gartenkulturland nahe der Stadt halten. Das Nest wirde
bald auf dem feuchten Boden von Wiirmern durchwiihlt und durch Pflanzen-
invasion erstickt werden. Von allen Seiten werden diese Ameisen in dem unge-
wohnten Lebensgebiet verfolgt und vertrieben. Als ich im Sommer 1931 das
Nest von Unkraut iiberwuchern licB, wanderten die Ameisen in cinen daneben-
stehenden halbmorschen und hohlen Baum aus. Durch Entfernung der sebr
iippig gewordenen Vegetation liefen sic sich jedoch zur Riickkehr in das Nest
veranlassen.

Gefligelte Geschlechtstiere fand ich im Juli. Bel der in Ge-
fangenschaft befindlichen Kolonie schliipften 1931 nur 33; das @ war
also anscheinend verlorengegangen (vgl. 8. 51):

Uber ecine schwarze Variation von Form. prat.: Form. pratensis
var. mgricuns Em. siche bei Variationen.

Géste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi Brot.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Dipteren: Pseudacteon formicarum VERRALL.

1 MoGGRIDGE erwihnt, dafl er Ameisen mit Samen der Viola odorata beob-
achtete, und J. LuBBoOCK teilt in seinem bekannten Werk: Ants, bees and wasps
(1882) mit, daB er dieselbe Beobachtung in bezug auf diese Viola-Art und Lasius
niger gemacht hat (aus R. SErRaNDER 1906, S. 4).
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Proctotrypiden: Monoleta petioluris Ners. Nach brieflicher Mit-
teilung von Herrn Dr. Cu. Ferriire, London, dem ich das Tier zur Be-
stimmung sandte, wurde diese Art schon in Deutschland gefunden, aber
noch nicht mit Ameisen. Uber ihre Biologie ist weiter nichts bekannt.

Die Dryvinide (Proctotrypide) Gonatopus myrmecophilus KIEFFER
wurde nach Mitteilung von Dr. Cu. Ferrikre, von dem auch dieses Tier
bestimmt wurde, in Luxemburg und England in den Nestern von For-
mica rufibarbis und Lasius niger gefunden. Andere Gonatopus-Arten
wurden von DoxisTorre in England in Verbindung mit Ameisen be-
obachtet. »Was sie in Ameisennestern machen, ist schwer zu verstehen,
da siec Parasiten von Tassiden sind« (briefliche Mitteilung von Dr.
Frrripre). lch fand Gonatopus myrmecophilus in einem prat.-Nest,
das sich unter einem flachen Stein befand und in Verbindung stand
mit zwel grofferen Kuppelbauten dieser Axrt.

Chalcididen: Eucharis ascendens F. (det. Crimrns, Innsbruck)
Nach Fr. Ruscuka (1924) gehoren die meisten KEucharidinen den Tropen
an. In wirmeren Gegenden Mitteleuropas finden sich nur zwel Arten,
als deren Wirte Ameisen bekannt sind, und zwar ist als Wirtsameise
von Fucharis ascendens und Eucharis punctate ForsT. bisher nur die
mediterrane Ameisenart Messor barbarus L. beobachtet worden. Als
neue Wirtsameisen fur Hucharis ascendens konnte ich zwel Species
der Gattung Formica feststellen, nimlich pratensis und sanquinea in
zwel verschiedenen Gegenden des untersuchten Gebietes. HFundzeit:
3. VIL. und 7. VIL. 1929. Ich zog die Schlupfwespen aus 29-Puppen
der genannten Ameisenarten heraus. Die Puppen waren dullerlich voll-
stindig normal entwickelt. Sie fielen mir dadurch auf, daB die Para-
siten schwarz durchschimmerten.

Formiciden: Formicorenus nitidulus NYL.

Nematoden: Mermithiden in 3.

Formica sanquinea LATR.

Verbreitung: Palidarktische Region; in Stideuropa und Asien
nur in Hiigel- und Gebirgsland (K. Donrstorpe 1927). Im mittleren
Maingebiet ist Form. sang. sehr hiufig. In 52 Bezirken wurden zusam-
men 450 Nester festgestellt.

Untergrund:
Hauptmuschelkalk 39 Bezirke 380 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 4 » 25 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 22 » 215 »

oberer Hauptmuschelkalk 13 » 140 »
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Wellenkalk 4 Bezirke 30 Nester
mittlerer Wellenkalk 2 » 10 »
oberer Wellenkalk 2 » 20 »

Mittlere Lettenkohle 2 » 15 »

Anhydrit 1 Bezirk 5 »

LoB 5 Bezirke 15 »

Sand 1 Bezirk 5 »

Form. sanq. bevorzugt im untersuchten Gebiet vorwiegend trocke-
nen Boden mit vielen flachen Steinen. Thr Hauptverbreitungsgebiet
sind die beiden oberen Schichten des Hauptmuschelkalkes und Wellen-
kalkes, welche von sang. vor allem wegen der giinstigen Ablagerungs-
verhiltnisse, namlich der vielen, flachen Steine, bevorzugt werden. Im
Lettenkohlengebiet findet sie sich an den trockenercn Stellen. Im Lof
ist sie selten, ebenso im Sand, auf besonders schweren, feuchten Boden
wurde sang. nicht beobachtet.

Vegetation: Hoher Pflanzen- oder gar Baumwuchs wird fast
vollstindig gemieden. Dagegen findet sie sich sehr hiufig in sonnigen,
steinigen (Odgebieten mit einer schr diirftigen Bodenvegetation. Sehr
verbreitet ist sie auf solchen Odflichen in der Nihe von Waldriindern,
wo sie, abgesehen von den giinstigen microklimatischen Verhiiltnissen
dieser Waldrinder und den vorteilhaften Ablagerungsverhiltnissen,
durch das hiufige Vorkommen ciner Sklavenameisenart, Formica
gagales, angelockt wird. Ich werde darauf spiter bei der Behandlung
ithrer Biologie zuriickkommen. Kulturgebiet wird in der Regel ge-
mieden, ebenso das Innere von feuchten Laubwildern. Nur in einem
trockenen, sandigen Kiefernwald und in einem sehr lichten Buchenwald
konnte ich einige Nester feststellen. K. Sxwarra (1929b) erwihnt das
Vorkommen dieser Art auf Hochmooren; sie ist demnach nicht unbe-
dingt auf trockenen Boden angewiesen.

Nester: In den weitaus meisten Fillen fand ich Form. sang. unter
Steinen nistend, nur zehn Nester befanden sich in Holzstriinken. Haufen
aus feinem Nestmaterial, von denen K. Escuericu (1917) berichtet,
wurden im untersuchten Gebiet nic festgestellt, obwohl von dieser
Ameise 450 Nester gefunden wurden. Nur einmal beobachtete ich am
Rande eines Kiefernwaldes ein sanquin.-Nest unter Steingerdll, an
welchem an verschiedenen Stellen eine ganz diinne Schicht feinen Nest-
materials angesammelt war. Die Holznester befanden sich in Baum-
striinken eines sandigen, leicht lichtdurchlissigen Kiefernwaldes, einige
an Laubwaldrindern, zwei in Lichtungen eines Laubwaldes. Die Kam-
mern in den morschen, alten Baumstriinken sind ganz unregelmiBig
angelegt, die Nestwiinde schr breit, die Nestkammern selbst mulden-
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formig. Charakteristisch fiir den Nestbau der Form. sanquin. im mitt-
leren Maingebiet ist das starke Uberwiegen der Nester unter flachen
Steinen, was wohl auf den Reichtum des untersuchten Gebictes an
solchen steinigen, sonnigen und vegetationsarmen Formationen zuriick-
zufithren ist. 1. Wasvann (1906 und 1909) berichtet, daf} er in Luxem-
burg Form. sanquin. am zahlreichsten auf Heideboden, besonders am
Rande von Kiefernwiildern und Laubholzpflanzungen fand, was ganz der
Eigenart dieses Gebietes entspricht. Is zeigt sich also, dal von dieser
Ameise in Gegenden, in denen neben verschiedensten Arten von Wildern
auch Odgebiete vorhanden sind, letztere als Wohngebiet vorgezogen
werden, wohl deshalb, weil die flachen Steine ithrem Wirmebediirfnis am
besten entsprechen. Uber den Nestwechsel von Form. sanguin. in den ver-
schiedenen Jahreszeiten siche B. Wasman~ (1909). Ich konnte ihnliche Be-
obachtungen nur an Waldridndern machen, wo zu Beginn der wirmeren
Jahreszeit die frei gelegenen Nester aufgesucht wurden. Bis zu einem ge-
wissen Grade diirfte der Nestbau hier auch von den Sklaven abhingig sein.
Uber einen Hochmoornesttyp der sanquinea siche EL. SKkwarra (1929D).

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich von Juni bis
in den August hinein.

Wiederholt habe ich bei sanguinea Nacktpuppen beobachtet, und
zwar meistens an besonders warmen Hangen (vgl. bei Lastus alrenus).
Angaben iiber das Vorkommen von Nacktpuppen bei Formica-Arten
vel. En. Sxwarra (1929b). Manchmal befanden sich in demselben Nest
Nacktpuppen und Gespinstpuppen nebeneinander. In einigen Fillen
mag die Puppenhiille frithzeitig entfernt worden sein.

Die Art der Hilfsameisen von Form. sanquin. ist nach der Ortlich-
keit verschieden. E. Wasmany (1909) fand in hollindisch Limburg
fusca als Sklavenart bevorzugt, in Luxemburg rufibarbis, seltener beide
zusammen. Er. Skwarra fand in Hochmoorgegenden Form. picea als
Hilfsameise (1929b). Im mittleren Maingebiet konnte ich verschiedene
sanquinea-Bezirke feststellen. An Waldrindern finden sich fast aus-
schlieBlich Form. gagates als Hilfsameise, im steinigen Odgebiet fusco-
rufibarbis. Die Verschiedenartigkeit ist natiirlich dadurch bedingt, dafl
die einzelnen Sklavenarten ihr bestimmtes Lebensgebiet haben, in dem
sie iiberwiegen. Wo die Moglichkeit bestanden hatte, die verschicdensten
fusca-Arten zu rauben, wurde gagates bel weitem bevorzugt. In einigen
Fillen beobachtete ich gagates, fusco-rufibarbis, rufibarbis und fusca
nebeneinander in einem sanguinea-Nest. In der Regel jedoch wird die-
jenige Sklavenart nachgeraubt, mit deren Hilfe zuerst die Kolonie-
griindung erfolgte (vgl. E. Wasmany 1909).
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Abnorm gemischte Kolonien.

Line duBerst seltene Beobachtung diirfte die Brscheinung sein,
daB in einem sanquinea-Nest Geschlechtstiere der Sklavenart
groBgezogen werden. In der Nihe eines Waldrandes fand ich ein san-
quinea-Nest, das unter anderem folgende Zusammensetzung aufwies:
5 vollentwickelte, gefliigelte rufibarbis-22, ein noch nicht ausgefiirbtes
Weibchen und eine Anzahl Q@-Puppen von Form. rufibarbis, Puppen
von sanguinea-Q9 und Larven und Puppen von sanquinea-$9, sowie
eine junge, unausgefiirbte sanquinea-3. Ferner gefliigelte 99 und meh-
rere 33 von sanguinea, eine grofiere Anzahl von sanguinea-$%9 und
$% von rufibarbis und gagates. Der Fall scheint demnach so zu liegen,
da} mitgeraubte weibliche Puppen der Hilfsameisenart mit aufgezogen
wurden. (Nach Wasmann 1915 kénnen im Gegensatz zu den Polyergus
rufescens die sanguinea-3% ohne Schwierigkeit auch Geschlechtstier-
puppen rauben.) Das Vorhandensein von sanquinea-Larven und -Puppen
beweist, dafl das Nest im Frithjahr noch eine sanquinea-Konigin enthielt,
wenn sie auch nicht gefunden wurde, weil sie sich wahrscheinlich tiefer
im Nestinneren befand. Die rufibarbis-22-Brut ist also geraubt und
ausnahmsweise nicht aufgefressen worden. Kin dhnlicher Fall wird
von BE. Wasman~y (1915) erwithnt. Nach miindlicher Mitteilung von
K. HoLLpOBLER (1930) wurden bei ihm in einer in Gefangenschaft be-
findlichen, gemischten sanquinea -+fusca +rufibarbis +pratensis-Kolonie
ménnliche Brut von fusce, die er in groflen Mengen gab, zum Teil zum
Ausschliipfen gebracht. Die §% nahmen sich aber der ausgeschliipften
33 so wenig an, daf} sie die Puppenhiille nicht von den Fliigeln brachten
und alle verkiimmerte Fliigel behielten. Sie bliehen aber doch einige
Tage lebend im Nest.

Uber eine gemischte Kolonie Form. sanquinea |-rufibarbis -
Polyerqus rufescens.

Im August 1931 fand ich in einer stirkeren sanquinea-Kolonie
eine groflere Zahl von Polyerqus-3% (etwa 30 an der Oberfliche des
Nestes unter dem Neststein). Diese Pol.-§% waren zum Teil noch nicht
ausgefirbt, also jung. AuBerdem enthielt das Nest eine Anzahl Puppen
von Pol.-3 3. Im iibrigen war die Kolonie normal: ich fand zwei 99 von
sanquinea, 3% dieser Art mit Larven und Puppen, in geringerer Zahl
rufibarbis-5% (Hilfsameisen), ebenfalls mit Puppen.

Dal} es sich um eine urspriingliche sanguinea-Kolonie handelt, geht
aus dem Fund der sanguinea-29 hervor, abgesehen davon, daf3 ich die
Kolonie schon frither kannte. Die nichste Pol.-Kolonie ist etwa
150 Sehritt von diesem Nest entfernt, eine zufillige Verschmelzung beider
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Arten kommt also nicht in Betracht. IEbensowenig diirften die Pol.-$¢
von einem etwa adoptierten Pol.-Q stammen. Kin Pol.-@ wurde im Nest
nicht gefunden, und es ist auch unwahrscheinlich, dall in normalen
sangquinea-Kolonien ein solches adoptiert wird und die sanquinea-29
noch dazu am Leben gelassen werden. lis diirften also die Pol.-88-
Puppen aus einer gemischten Kolonie Polyergus+ rufibarbis geraubt
worden sein, wobei die auf Sklavenraub ausziehenden sanquinea-g%
keinen Unterschied machen konnten zwischen Polyergus und rufibarbis-
Puppen (letztere waren selbst wieder von Polyerqus geraubt worden).
Da die betreffende Gegend schr reich besetzt ist mit dulotischen Ameisen
und geeignete fusca-Arten sehr sclten geworden sind, diirfte vielleicht
der »Fehlgriff« auch durch den Mangel an Hilfsameisennestern verursacht
worden sein (vgl. S. 117). Zugleich geht aus dem Befund hervor, wie
weit die Ameisen ihre Raunbziige ausdehnen kénnen (150 Schritt).

Im Formikarium wurden die noch iibrig bleibenden Polyergus-%3-
Puppen aunfgezogen, ebenso fremde Polyergus-§3-Puppen, die ich spiter
dazu gab. Einen Streit habe ich nie zwischen den beiden dulotischen
(= Sklaven haltenden) Arten bemerkt. Die Polyergus-5% wurden viel-
mehr nicht nur von den rufibarbis (Hilfsameisen), sondern sogar von den
sanguinea-33 selbst gefiittert (die sich ihrerseits in der Regel von ihren
Hilfsameisen fiittern lassen), und zwar manchmal schr lange andauernd.

Das Abnorme an dieser Zusammensetzung ist das Vorkommen
von Polyerqus rufescens in dem Form. sanquinea —rufibarbis-Nest, also
die Vereinigung zweier dulotischer Ameisenarten in einer Kolonie,
wobel sanquinea fakultativ dulotisch und Polyergus obligatorisch dulo-
tisch ist. Der umgekehrte Fall, die Aufzucht von sanquinea im Polyergus-
Nest wiire noch eher zu verstehen, da diese Art in hiuslichen Arbeiten
noch einigermaflen zu gebrauchen ist und sich also niitzlich erweisen
kénnte. Aber Polyergus ist sowohl morphologisch wie beziiglich ihrer
nstinktiven Fihigkeiten einseitig zu Sklavenjagden ausgebildet, ihre
Aufzucht im sanquinea-Nest hat also kaum einen Nutzen, sie konnte
héchstens die sanquinea auf ihren Kricgsziigen unterstiitzen bzw. solche
selbst fiir die gemischte Kolonie unternehmen, aber niemand wird be-
haupten, dafl die Polyergus-Puppen etwa zu diesem Zweck geraubt
worden seien und hier cine Intellizenzhandlung vorliegen kénne. Der
Raub von Polyergus und ihre Aufzucht beweist vielmehr, dafl es sich
bei den mit aller ZweckmiBigkeit durchgefithrten Sklavenraubziigen
um die Ausitbung einer ererbten Triebhandlung, also um die Aktivierung
einer Instinktanlage handelt; denn die Ameisen konnen ja nicht einmal
zwischen dulotischen und Sklavenameisen, von denen erstere nur lastige
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Mitbewohner im Nest sind, unterscheiden. Noch dazu ihre Aufzucht
und ihre Pflege bedeutet eine Kraftvergeudung der Kolonie.

Auch Lasius-Puppen werden gelegentlich von senquinea geraubt;
in einer Kolonie, die ich cbenfalls seit Jahren beobachtete, fand ich im
August 1931 etwa 500 $%-Puppen von Lasius alienus, die beim Auf-
decken des Nestes in Sicherheit gebracht wurden. Beobachtungen im
Formikarium zeigten, daf diese Laswus-Puppen nur zu Nahrungs-
zwecken dienen und nicht aufgezogen werden.

Nicht selten wurden auch sklavenfreie, reine sanguinea-Kolonien
gefunden. Es handelte sich hierbei fast durchweg um alte, starke san-
gquinea-Kolonien, die keine Sklaven mehr nachgezogen haben (vel. E. Was-
MANN 1915), seltener um solche, die im Aussterben begriffen waren.

Giste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseqgi BroT.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laelaps myrmecophilus Micn., fast in jedem Nest hiufig;
Laelaps cuneifer Micu.

Coleopteren: Lomechusa strumosa F.: Manchmal fand ich von diesem
Parasiten bis 100 Larven an der Nestoberfliche. Solche sanguinea-
Kolonien wurden binnen 3 Jahren vollstindig vernichtet, und zwar sind
es ganz bestimmte Gegenden, welche von dicser Parasitenerkrankung
besonders heimgesucht werden. In einem Nest beobachtete ich schlief3-
lich nur noch Lomechusa-Larven ohne einer cinzigen sanguinea-Larve
oder neu geschliipften . Dagegen befand sich hier eine grofie Zahl von
Pseudogynen. Das Nest ist dem baldigen Untergang geweiht. Niheres
iber Pseudogynen und Lomechusa siche L. Wasmanx (1909) u. a.
Dinarda dentate Gr.; Clytra quadripunctata-Larven; auch hier lassen sich
wie bel Lomechusa stark befallene Bezirke unterscheiden. Besonders ver-
breitet fand ich diesen Ameisengast aufeiner Hauptmuschelkalkhohe, wo
sich fast unter jedem Neststein bei sanguinea 30—40 Clytra-Larven fest-
stellen lieBen. Xs handelte sich hier um sehr alte sanquinea-Kolonien,
die gar keine oder nur sehr wenige Sklaven hatten. (Uber die Beziehungen
von Clytra quadripunctate. zu ihren Wirten vgl. Ho. SKwarra 1927.)

Dipteren: Pseudacteon formicaruwm VERRALL., Microdon-Larven in
einem Holznest (sanquinea -gagates) und in einem Nest unter Steinen.

Chalcididen (Hymenopteren): Eucharis ascendens ForsT. in @-Pup-
pen. von sanquinea (vgl. auch Form. pratensis).

Formiciden: Leptothorax tuberum tuberum FABR.

Nematoden: Mermas in $35.
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Formica fusca fusca L.

Verbreitung: Nord- und Centraleurasien, in Stideuropa nur in
Gebirgsland (K. Donistorpe 1927). Im mittleren Maingebiet wurden
in 35 Bezirken insgesamt 350 Nester festgestellt. Form. fusca ist nicht
so hiufig wie Form. fusco-rufibarbis, durch welche sie besonders im
steinigen Odgebiet verdringt wird.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 24 Bezirke 255 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 » 20 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 10 » 115 »
oberer Hauptmuschelkalk 12 » 120 »

Wellenkalk 4 » 50 >
mittlerer Wellenkalk 2 » 30 »
oberer Wellenkalk 2 » 20 »

Mittlere Tettenkohle 1 Bezirk 10 »

Anhydrit 1 » 5

LoB 5 Bezirke 30 >

Form. fusca ist nicht auf eine spezielle Formation angewiesen.
Sie kommt auf trockenem Boden vor, auf miflig feuchtem und auf
feuchtem. Besonders hiufig ist auch diese Art im Hauptmuschelkalk-
und Wellenkalkgebiet, sie findet sich jedoch auch in Lettenkohlen- und
Anhydritgegenden und sogar auf feuchtem LoBSboden. Form. fusca ist
einc schr anpassungsfihige Art. Hine geringe Vorliebe fiir trockenen
Boden i}t sich erkennen. E. Wasmann (1909) berichtet, dafl sie miBig
feuchten Boden bevorzugt (in Luxemburg).

Vegetation: Auch hier ist Form. fusca wenig wihlerisch. Sie
findet sich ebensogut in Odgebieten mit nur diirftigem Graswuchs, wie
im Kulturgebiet, Garten-, Wiesen- und Getreideland und sogar an Wald-
rindern und in lichtdurchlissigen Wildern. Sie gehort zu den wenigen
Ameisenarten, welche vor den Xinflilssen der Kultur kaum zuriick-
weichen; man kann sie als euryoke Art bezeichnen.

Nester: 310 Nester befanden sich unter Steinen, 40 waren lrd-
kuppelbauten. Beziiglich der Wahl des Nesttyps richtet sich fusca
nach ihre Umgebung. Auf feuchtem, mit hohem Gras bewachsenem
Boden und wo Neststeine fehlen, werden kleine KErdkuppelbanten er-
richtet, eine Bauweise, durch welche ihrem Wirmebediirinis in solchen
Gegenden am besten geniigt wird; durch den Bau der Kuppelform wird
die Oberfliche des Nestes vergrofert, und infolgedessen kann mehr
Wirme absorbiert werden; zugleich besteht die Moglichkeit, bei hohem
Graswuchs die Nester tiber das Gras und den feuchten Untergrund
hinauszubauen, so dafl die Sonnenstrahlen unbehindert Zutritt behalten.
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Auf trockenem, steinigem Boden mit niedrigem Graswuchs werden die
fusca-Kolonien stets unter flachen Steinen angetroffen (vgl. Nester
der Ameisen S. 138 und folg.).

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juni
und Juli.

Giste und Parasiten: Crustaccen: Plathyarthrus hoffmansegyi
BroT.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laelaps myrinecophilus BERL.

Aphiden: Ripersia ewropaea NEWST.

Coleopteren: Atemeles emarginatus Px., Clytra quadripunctota L.-
Larven, Dinarda deniata Gr., Helaereus ferrugineus.

Dipteren: Pseudacteon formicarum VERRALL,

Nematoden: Mermithiden in 3.

Formaca fusca fusco-rufibarbis For. (glebaria NyL.).

Verbreitung: Im ganzen gemafigten und siidlichen Europa, wéh-
rend fusca weiter nach Norden reicht (E. Wasmany 1909). Im mitt-
leren Maingebict ist Form. fusco-rufibarbis viel hiufiger als fusca. Der
Unterschied in der Verbreitung dieser Arten mag seine Ursache darin
haben, daf Form. fusco-rufib. mehr trockenheitsliebend und vielleicht
auch mehr wirmeliebend ist als fusca und deshalb in dem vorwiegend
trockenwarmen Boden des untersuchten Gebietes dic erste Art sich leich-
ter ausbreiten konnte. In 40 Bezirken wurden zusammen 590 Nester

festgestellt.
Untergrund:

Hauptmuschelkalk 34 Berirke 520 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 6 » 90 >
mittlerer Hauptmuschelkalk 16 » 230
oberer Hauptmuschelkalk 12 » 200 »

Mittlerer Wellenkalk 2 » 30 >

Lettenkohle 2 » 30 »

Log 2 » 10 »

Im Gegensatz zu Form. fusca 1a8t sich hier cine schr deutliche Be-
vorzugung der trockenen Formationen erkennen. Das Hauptverbrei-
tungsgebiet von Form. fusco-rufib. ist der mittlere und obere Haupt-
muschelkalk mit seinen steinbesiten Odgebicten. Auch im unteren
Hauptmuschelkalk und im mittleren Wellenkalk ist diese Art hiufig.
Auflerdem ist sic noch im Lettenkohlengebiet verbreitet. Bezeichnend
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fiir diese trockenheitsliebende Form.-Art ist ihr geringes Vorkommen
im L8 (man vgl. hiermit Form. fusca) und ihr Fehlen auf anderen
feuchten und kalten Bioden. AuBer an trockenen Boden ist Form.
fusco-rufib. noch an das Vorhandensein von flachen Steinen gebunden.
Solche Ablagerungsverhiltnisse finden sich vor allem in den beiden
oberen Schichten des Hauptmuschelkalkes, was auch mitbestimmend
sein diirfte fiir ihr Uberwiegen in diesen Formationen.

Vegetation: Auch hier steht Form. fusco-rufib. im Gegensatz
zu Form. fusca, indem sie tippige Vegetation streng meidet. IThr Haupt-
verbreitungsgebiet sind steinige (dgebicte mit einer nur sehr diirftigen
Bodenvegetation.

Nester: lirdkuppelbauten fehlen bei Form. fusco-rufib. vollstindig.
Sie ist ein typisches Beispiel dafiir, daB trockenheitslicbende Ameisen
fast ausschlieBlich unter Steinen nisten. Ich fand simtliche Kolonien
unter Steinen. Entsprechend der Vorhebe fiir Steinnester und der Ver-
tellung der an Steinen reichen Formationen reicht Form. fusco-rufib.
im untersuchten Gebiet viel héher auf die Berge hinauf als fusce und
dringt umgekehrt nicht so weit herunter in das Tal. Fine weitere Ur-
sache fiur die Besetzung der Berghdhen ist der Umstand, dafl diese im
mittleren Maingebiet wiirmer sind als die Téler (vel. S. 15 und 16).

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juni
und Juli.

Giste und Parasiten:

Crustaccen: Plathyarthrus hoffmanseggi BrDT.
Lepismatiden: Atelura formicaria.
Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.
Acarinen: Laclaps myrmecophilus BERL.
Colcopteren: Clytra quadripunctate L.
Dipteren: Pseudacteon forndcarum VERRALL.
Nematoden: Mermithiden in 3%,

Formica fusca rufibarbis For.

Verbreitung: FEuropa und Nordasien, mehr wirmeliebend als
fusca und daher nicht so hoch im Gebirge (K. DoxisTrorpe 1927). Im
mittleren Maingebiet ist diese Art zwar nicht ganz so hiufig wie fusco-
ruftbarbis, aber viel hiunfiger als fusca, was mit der Eigenart des unter-
suchten Gebietes als Trocken- und Wirmegebiet in Beziehung zu bringen
ist. Form. rufib. wurde in 42 Bezirken mit zusammen 500 Nestern fest-
gestellt.
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Untergrund:

Hauptmuschelkalk 33 Bezivrke 429 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 » 40 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 16 » 210 »
oberer Hauptmuschelkalk 15 » 179 »

Wellenkalk 3 » 30 »
unterer Wellenkalk 1 Bezirk 5 »
mittlerer Wellenkalk 1 » 20 »
oberer Wellenkalk 1 » 5 »

Lettenkohle 2 Bezirke 18 »
untere Lettenkohle 1 Bezirk 8 »
mittlere Lettenkohle 1 » 10 »

Anhydrit 2 Bezirke 13 »

LoB 2 » 10 »

Form. rufib. steht in okologischer Bezichung niher bei fusco-rufi-
barbis als bei fusca. Auch sic ist vorwiegend trockenheits- und wirme-
liebend, wie aus der geologischen Tabelle zu erkennen ist. Besonders
haufig ist diese Art in den trockenen Formationen: im Hauptmuschel-
kalk. Auch im Wellenkalk und Anhydrit ist siec verbreitet. lhr Vor-
kommen im Lettenkohlengebiet und besonders im Lo6 i3t aber er-
kennen, daf} sie nicht ausgesprochen trockenheitsbediirftig ist, sondern
auch auf maBig feuchtem Boden KEntwicklungsméglichkeit findet.
Immerhin scheint sie mehr auf Trockengebiete angewiesen zu sein als
Form. fusca. Beziiglich der Ablagerungsverhiltnisse wird steinbesites
Odland (obere Schichten des Hauptmuschelkalkes und Wellenkalkes)
bevorzugt, doch findet sich rufibarbis auch in steinarmen Gegenden
(z. B. LoB).

Vegetation: Forin. rufib. ist nicht so ausgesprochen kulturfliich-
tend wie Form. fusco-rufibarbis. Sie wurde auch in Garten- und Feld-
bauland an grasbewachsenen Wegrindern beobachtet. Mitunter ist
sie sogar hier die vorherrschende Amecisenart. Ihr eigentliches Wohn-
gebiet jedoch sind Steindden mit einer schr spirlichen Bodenvegetation.
InWaldgebieten fehlt rufebarbis vollstindig.

Nester: Die Kolonien werden zum iiberwiegenden Teil unter flachen
Steinen angelegt. Diese Nistweise ist die ausschlieSliche in Gegenden
mit einer diirftigen Bodenvegetation und steinigem Untergrund.
480 Nester waren unter flachen Steinen angelegt, nur 20 waren lird-
kuppelnester, und zwar befanden sich letztere an grasbewachsenen
Hingen auf feuchterem Boden, besonders im LoBgebict. Holznester
wurden bei dieser Art nicht festgestellt.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere sah ich im Juli bis
in den August hinein.
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In einem rufibarbis-Nest fand ich im August mehr als 200 abge-
bissene Abdomen von Lasius-29. Vermutlich wurden diese Lasius-29
nach threm Hochzeitsflug von rufib.-93 iiberfallen und als Beute heim-
geschleppt.

Giste und Parasiten: Crustaceen: Plathyorthrus hoffmans-
eqgi BRDT.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Acarinen: Laelaps myrmecophilus BERL.

Coleopteren: Clytra quadripunctate L.-Larven.

Dipteren: Pseudacteon formicarum VERRALL.

Formiciden: Ponera coarcta LATR., Leptothorax tuberum tuberum
Fanr. als zufillige Giste.

Nematoden: Mermithiden in $%.

Formica fusca gagates LATR.

Verbreitung: Form. gagates ist die siidliche, die sehr #dhnliche
Form. picea die nordliche Rasse (Fr. Prus 1928). Uber die Kinzel-
heiten der Verbreitung dieser beiden Rassen sieche W. Bonner (1914),
E. WasMaNw (1914), Bi. Skwarra (1929a); C. EMery (1909) bezeichnet
picea als Vertreterin von gagates im Norden und Siden. Wasmany
(1914) hilt Form. picea fix ein typisches Hiszeitrelikt. Nach K.
SkwARRA (1929a) ist Form. picea in Deutschland und im tibrigen nord-
lichen Europa als Moorameise anzusprechen. Nach den iibereinstim-
menden Berichten der verschiedenen Autoren laBt sich feststellen,
dall Form. picea, wie fast alle nordlichen Arten, feuchten Untergrund
und gagates mehr trockenen Boden in wiirmeren Gegenden bevorzugt.
Im mittleren Maingebiet wurde Form. picea nicht gefunden, da hier
Moorgegenden fehlen. lintsprechend der wiirmeren Lage und der Trok-
kenheit des Bodens habe ich im untersuchten Gebiet nur Form. gagat.
festgestellt, und zwar hiiufig. K. Escurrica (1917) bezeichnet Form.
gagat. als relativ selten; demnach scheint das hiufigere Vorkommen
von gagat. fiir das warme mittlere Maingebiet charakteristisch zu sein.
In 45 Bezirken wurden zusammen 490 Nester festgestelit.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 31 Bezirke 390 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 4 » 30 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 17 » 260  »
oberer Hauptmuschelkalk 10 » 100 »

Wellenkalk 3 » 20 »
mittlerer Wellenkalk 1 Bezirk 5 »

oberer Wellenkalk 2 Bezirke RE

R
¥
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Lettenkohle 2 Bezirke 25 Nester
untere Lettenkohle 1 Bezirk 20 »
mittlere Lettenkohle 1 » 5 »

LoB 7 Bezirke 40 S

Sand 2 » 15 »

Foru. gugat. bevorzugt innerhalb des verhiltnismiBig trockenen
mittleren Maingebietes einen miiBig trockenen Boden. Weitaus am
haufigsten wurde diese Art in den beiden oberen Formationen des Haupt-
muschelkalkes gefunden; auch im unteren Hauptmuschelkall ist sie
nicht selten. Innerhalb des trockenen Wellenkalkgebietes werden die
feuchteren Stellen bevorzugt. Im Lettenkohlengebiet ist Form. gagat.
ebenfalls mifiig verbreitet. Im LoB kommt sie sogar in ziemlich vielen
Gegenden vor, woraus man erkennen kann, daB sie auf keinen Fall
eine extrem trockenheitsliebende Ameise ist; auch im Sandgebiet ist
sie zu finden. Form. gagat. hat demnach innerhalb des untersuchten
Gebietes fast {iberall die nétigen Entwicklungsbedingungen, nur werden
extrem trockene und extrem feuchte Bezirke gemieden. Beziiglich der
Ablagerungsverhiltnisse finden wir Gegenden mit vielen flachen Steinen
bevorzugt.

Vegetation: Foirm. gagat. scheint Halbschatten zu lieben und
an die Nihe von Wildern gebunden zu sein. Bevorzugt werden die
Randgebiete von Laub- und Mischwald, vor allem von Kichenstangen-
holz. Auf steinigen, sonnigen Odgebicten des oberen Hauptmuschel-
kalkes und Wellenkalkes fehlt sie, ebenso im Inneren von feuchten Laub-
wildern. Nur ein einziges Mal fand ich diese Art in einer Gegend, in
welcher im weitereu Umkreise kein Wald zu schen war. Ks ist das eine
tiefeingeschnittene, schattige Schlucht mit hohem Heckenwuchs und
verschiedenen Stréuchern. Vereinzelt kann man hier noch Baum-
striinke feststellen, Reste eines fritheren Waldgebictes:; diese Art hat
sich hier wohl deshalb gehalten, weil die 6kologischen Bedingungen ein
Vorkommen nicht direkt ausschliefen. Geologisch gehért der Bezirk
dem mittleren Hauptmuschelkalk an. FEr ist rings umgeben von Wein-
bergen.

Nester: 440 Nester waren unter Steinen angelegt, 50 waren Holz-
nester in morschen Strilnken. Anhidufung von Vegetabilien als Nest-
material unterbleibt bei dieser Art im Gegensatz zu Form. picea. (Uber
picea vel. E1. Skwarra 1929b.) Die Kolonien sind manchmal recht
ausgedehnt. An Nistgelegenheit fehlt es dieser Ameise nicht, da sie
hauptsachlich an Waldriindern zu wohnen pflegt, wo sich in der Regel
eine groBere Anzahl flacher Steine angehiiuft findet. An sandigen

Zeitschrift f. wissensch. Zoologie. 142. Bd. 4
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Waldréindern beobachtete ich Form. gagat. ebenfalls unter flachen
Steinen, daneben stellte ich hier in groBerer Zahl Holznester fest.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich von Juni
bis Mitte August.

Géste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmansegqi BrpT.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laelaps myrmecophilus BERL.

Coleopteren: Clytra-Larven. Hetaercus ferrugineus; bel gagat.
haufig, bis 40 Kéafer in einem Nest. Dagegen bel fusca selten festgestellt
und dann stets bei Formen, die sehr viel Ahnlichkeit mit gagates haben
und auch wie diese viel bissiger sind als die fusca-Stammform.

Dipteren: Microdon-Larven, hiufig.

Polyergus rufescens LaTr.

Verbreitung: Nord-, Mittel- und Siideuropa (O.SCHMIEDE-
kNEcHT 1907). Nach E. Wasmany (1915, Anmerkung S. 54) erstreckt
sich der Verbreitungsbezirk von Pol. ruf. von Schweden bis Siideuropa
(mit Ausnahme des dullersten Siidens), tritt aber mehr sporadisch auf
und ist nur in siidlichen Teilen von Mitteleuropa stellenweise hiufig.
Im mittleren Maingebiet ist diese Art nicht selten und fast iiberall in
ihren Lebensgebieten zu finden. In 17 Bezirken wurden insgesamt
50 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 16 Bezirke 48 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 » 4 >
mittlerer Hauptmuschelkalk 6 » 19 >
oberer Hauptmuschelkalk 8 » 25 »

Anhydrit 1 Bezirk 2 »

Nach diesen Befunden bevorzugt Pol. ruf. im untersuchten Gebiet
ausschliefllich Kalkboden, obwohl sich auch in anderen Gegenden ihre
Hilfsameisen finden, von denen diese Art vollstdndig abhéingig ist. Eine
Bevorzugung von trockenem Kalkboden im Vergleich zu den fusca-
Arten 143t sich demnach feststellen. Besonders verbreitet ist Pol. ruf.
im mittleren und oberen Hauptmuschelkalk; aulerdem wurde sie noch
im unteren Hauptmuschelkalk und im Anhydritgebiet beobachtet.

Vegetation: Bewohnt werden sonnige Hinge mit diirftiger Boden-
vegetation, doch konnte ich diese Art schon verschiedene Male an
trockeneren Waldrindern feststellen, einige Male auch in Weinbergs-
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gebieten an Wegrindern. Pol. ruf. ist alse beziiglich der Vegetation
nicht sehr wahlerisch.

Nester: Der Nestbau diirfte wohl von den Hilsameisen abhiingig
sein. In 45 Fillen beobachtete ich Pol. unter Steinen, fiinfmal in kleinen
Erdkuppelbauten. Letzte Art des Nestbaues wurde nur hel Form. fusca
und ruftbarbis festgestellt. Die Erdkuppelbauten von gemischten Pol.-
Kolonien fallen gegeniiber reinen fusca-Kolonien dadurch iduBerlich
auf, daB sie bei weitem nicht so versteckt angelegt sind.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juli und
August, manchmal bis 300 in einem Nest. Eine Ausnahme in der Zeit
des Erscheinens der gefliigelten Geschlechtstiere macht eine dunkle
Form von Polyergus, bei welcher die 33 im Oktober schliipfen (vgl.
bei Variationen).

Von den einzelnen Hilfsameisen fand ich Form. fusca bevorzugt;
daneben wird rufibarbis, fusco-rufibarbis und gagates verwendet, letztere
vorwiegend an Waldrindern. Mehrfach gemischte Kolonien sind bei
Pol. sehr selten (vgl. E. Wasmany 1915).

In einem Ausnahmefall fand ich Pol.-3%, die geraubt worden waren,
bei Form. sanquinea (vgl. S. 41).

Koloniegriindung: In einem starken rufibarbis-Nest, das ich
unter dem Steine einer Weinbergsmauer entdeckte (14. X. 1929), fand
ich ein alleinstehendes, entfliigeltes Pol.-Q. Dieses wurde von den
rufib.-$3 gepflegt. Die Vermutung WasManys (1909 und 1915), dal
Pol. ruf. zam Zweck der Koloniegriindung auf Adoption bei einer Hilfs-
ameisenart angewiesen ist, wird hiermit bestatigt. Es handelt sich also
bei den gemischten Kolonien Pol. ruf. - Form. fusca um primére
Adoptionskolonien, die schlieBlich in sekundire und dauernde Raub-
kolonien iihergehen.

In einer Pol.-Kolonie, der ich im Frithjahr die Kénigin weggenom-
men hatte, fand ich im Herbst desselben Jahres nur gefliigelte 33
und alte ¥9, keine 9 und auch keine jungen $9, wihrend ich solche
am selben Tag in grofier Zahl in anderen Pol.-Kolonien feststellen konnte.
Das wiirde vielleicht fiir die Anwendbarkeit der Theorie von DzierzoN
auf Pol. sprechen, ist aber kein sicherer Beweis, zumal nach den Angaben
verschiedener Autoren (vgl. RercaENBACcH 1902, W. M. WhErLER 1903
ua.) 3% auler 33 auch §§ und 29 produzieren sollen.

Giste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi Brot.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

4*



52 K. GoBwald

Acarinen: Laelaps myrmecophilus BERL.

Coleopteren: Clytra quadripunctata l..-Larven.

Dipteren: Microdon-Larven (eine sehr kleine Larve unter Stein,
August); Pseudacteon formicarum VERRALL.

Lastus fuliginosus (Dendro-Lasius) LATR.
Verbreitung: Uber den groten Teil von Europa (K. DoNIsTORPE
1927). Im untersuchten Gebict wurden in 16 Bezirken zusammen
70 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 12 Bezirke 65 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 » 10 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 6 » 25 »
oberer Hauptmuschelkalk 4 » 30 >

Mittlere Lettenkohle 1 Bezirk 2 »

Los 2 Bezirke 2 »

Sand 1 Bezirk 1 Nest

Am hiufigsten wurde demnach Las. ful. im Hauptmuschelkalk
gefunden, besonders in den mittleren und oberen Schichten; doch ist
diese Art auch in Formationen mit feuchterem Untergrund, in Letten-
kohle und 1.6B verbreitet. Im Sandgebiet wurde sie nur einmal fest-
gestellt. Im Durchschnitt werden trockenere Bezirke bevorzugt.

Vegetation: Von viel grofierer Bedeutung sind fiir Las. ful. die
Vegetationsverhiltnisse, da diese Art fast ausnahmslos in Baumen
nistet. Weitaus am hiufigsten fand ich Las. ful. in alten Pappeln und
Weiden, besonders in einem Wiesental, wo ich fast in jeder Weide ein
Kartonnest feststellte. Weniger oft beobachtete ich sie in alten Eichen-
striinken, Kiefern, Lirchen und Fichten. Las. ful. ist an das Vor-
handensein von Biumen gebunden.

Nester (ither den Kartonnestbau von Las. ful. siche A.ForeL
1892 und K. liscHerIicH 1917): Die Nester werden vorwiegend in alten,
morschen Biumen angelegt, seltener in KErde oder in Felsspalten.
63 Nester waren Holzkartonnester, zwei Kolonien wurden in Erde unter
Steinen beobachtet, fiinf in reinen Krdnestern.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juni und
im Juli.

Die Koloniegriindung dieser Art findet nach K. EscuHEricH (1917)
mit Hilfe von Lasius miztus statt; da jedoch diese Ameise im unter-
suchten Gebiet nicht festgestellt werden konnte, muf die Kolonie-
griindung auch mit Hilfe anderer Lasius-Arten erfolgen kinnen.
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Géste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyorthrus hoffmanseggi BroT.
Lepismatiden: Atelura formicaria.
Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.
Acarinen: Laelaps cunetfer MicH.

Lasius niger niger L.

Verbreitung: Uber ganz Kuropa, auch in anderen Krdteilen
(K. Donistorpr 1927). Nach K. EscaericH (1917) die gemeinste
Ameise unseres Faunenbezirkes. Nach E. WasManx (1913) eine nor-
dische Las.-Art, welche in wirmeren, siidlichen Gegenden (Gardasee)
durch siidliche Arten zuriickgedringt wird. Im mittleren Maingebiet
18t diese Ameise ebenfalls sehr hiufig. In 81 Bezirken wurden zusammen
1105 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 38 Bezirke 575 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 5 > 100 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 19 » 306 »
cberer Hauptmuschelkalk 14 » 170 »

Wellenkalk 4 » 25 »
unterer Wellenkalk 2 » 10 »
mittlerer Wellenkalk 1 Bezirk 10 »
oberer Wellenkalk 1 » 5 »

Lettenkohle 7 Bezirke 65 »
untere Lettenkohle 3 » 25 »
mittlere Lettenkohle 2 » 20 »
obere Lettenkohle 2 » 20 »

Anhydrit 2 » 15 »

Plattensandstein 1 Bezirk 20 »

Rot 1 » 10 »

Waldboden 5 Bezirke 80 »

Lol 21 » 300 »

Sand 2 » 15 »

Las. nig. bevorzugt feuchten Untergrund, daher ihr hiufiges Vor-
kommen auf Lofboden. In durchschnittlich trockeneren Formationen
findet sie sich nur an den jeweils feuchtesten Stellen. Wir haben bei
Las. nig. wieder die Erscheinung, dafl Ameisenarten, welche weniger
kilteempfindlich sind und am weitesten gegen Norden vordringen, auch
gegen feuchten Boden unempfindlich sind und ihn sogar bevorzugen,
wahrend die anderen Ameisenarten in der Hauptsache xerophilen Cha-
rakter haben. Las. nig. wurde von Er. Skwarra (1929b) sogar in Hoch-
moorgebieten ziemlich hiufig festgestellt. VerhdltnismiBig selten wurde
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Las. wig. in den Trockengebieten des Wellenkalkes und Anhydrits ge-
funden, wo sie, ebenso wie im oberen Hauptmuschelkalk, nur an den
jeweils feuchtesten Stellen nistet, Im miBiger trockenen, mittleren
und unteren Hauaptmuschelkalk ist sie sehr verbreitet, auch im Letten-
kohlengebiet ist Las. ntg. nicht selten. In dem kleineren feuchteren und
kilteren Plattensandsteingebiet und im R6t wurde sie verhiltnisméBig
hiufig gefunden; besonders charakteristisch fiir ihre Vorliebe fiir
feuchten Boden ist ihr relativ hiufiges Vorkommen auf Waldboden,
der von jeder trockenheitsliebenden Ameise streng gemieden wird.
Auch auf Sandboden fehlt Las. nig. nicht, wo aus irgendeinem Grunde
der Boden feuchter ist. Zusammenfassend konnen wir Las. nig. als
hygrophile Art bezeichnen.

Vegetation: Beziglich der Vegetation ist Las. nig. nicht wih-
lerisch. Sie findet sich im feuchten Laubwald und im Misch- and Nadel-
wald, ebenso an Waldriindern wie in Hecken- und Wiesenland. Kultur-
gebiete, wie (artenbau- und Feldbaugebiete, werden geradezu bevor-
zugt. Man kann sie sogar als elne ausgesprochen kulturfolgende Art
bezeichnen, im Gegensatz zu den meisten trockenheitslichenden Arten,
welche vor dem Vordringen der Kultur zuriickweichen. Demgegentiber
scheint Las. nig. eine Abneigung gegen vegetationsarme Gebiete zu
bhaben. Da Las. nty. eine Ameisenart ist, welche vorwiegend von Blatt-
lauszucht lebt, erklirt sich auch hieraus ithr Bediirfnis, moglichst vege-
tationsreiche Gebiete, besonders Obstanlagen zu besiedeln. Indem sie
zur Vermehrung dieser Blattliuse beitriigh, erwelst sie sich manchmal
als recht schiidlich (vgl. H. Stirz 1917). Besonders verbreitet ist diese
Art auch an grasbewachsenen Wegriindern, sowohl im Feld-, Garten-
und Weinbaugebiet wie im Wald.

Nester: Sehr anpassungsfihig erweist sich Las. nig. auch im Nest-
bau, der sich mit der Verschiedenartigkeit der Bodenverhaltnisse und
der Vegetation éndert. Obwohl diese Art fast ausschlieflich auf feuch-
tem Boden lebt und infolge ithrer vorwiegenden Verbreitung im Norden
FEuropas gegen Kiilte unempfindlich zu sein scheint, finden wir doch bet
dem Bau threr Nester das Prinzip der gréftmdglichen Warmeausniitzung
verwirklicht. Wir unterscheiden bei Las. nig. in der Hauptsache drei
Arten der Nestanlage: Nester in der Firde unter flachen Steinen, ¥rd-
kuppelbauten und Holznester. Von der ersten Art wurden 625 Nester
notiert, von der zweiten 350 und Holznester 130. Im Hauptmuschelkalk,
in allen vegetationsirmeren Gegenden, in denen die Sonnenstrahlen
unbehindert den Boden erwirmen, finden wir die Mehrzahl der Kolo-
nien unter flachen Steinen.
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In Wiesenlandschaften, an grasbewachsenen Wegrindern, Wald-
rindern, in Gérten und dergleichen iiberwiegen die Erdkuppelbauten,
deren 6kologische Bedeutung schon an anderer Stelle dargelegt wurde
{vgl. auch bei Nester der Ameisen). In demselben Mafle, wie das Gras
wichst, steigt die Hohe der Kuppelbauten, besonders an Waldwegen,
nicht selten bis 50 cm, so dafl die Ameisen teil an den Sonnenstrahlen
haben und die Nester nicht von den Pflanzen iiberwuchert werden.
Las. nig. ist eine ausgezeichnete Frdarbeiterin; die Stdrungen einer
Gartenkultur, welche gewthnlich recht hindernd auf das Ameisenleben
einwirken, kénnen ihr nichts anhaben, man hat sogar Miihe, sie aus
Girten, in denen sie sich auch durch das Uberbauen der Pflanzen recht
lastig macht, mit allen moglichen Mitteln zu vertreiben. IThre Kuppel-
bauten sind besonders hiufig auf feuchten Wiesen, wo sich diese hnlich
wie Maulwurfshaufen aneinanderreihen und beim Mihen recht hinderlich
werden konnen. Ihre Vorliebe fiir Suiigkeiten veraniaflt Las. nig. auch
zum Nisten in Hiusern der Stadt.

Gehen wir nun in das Waldinnere hinein, so finden wir eine merk-
wiirdige Anderung des Nestbaues. Da durch die Baumkronen fast keine
Sonnenstrahlen hindurchdringen, treffen wir Las. nig. in alten, mor-
schen Baumstriinken an. Diese sind fiir wirmebediirftige Tiere im feuch-
ten Wald die giinstigste Nistgelegenheit, da bekanntlich durch die Ver-
moderung des Holzes Wiirme erzeugt wird. Die Geschicklichkeit dieser
Ameise im Bauen der Holznester ist schr grol. Aufgefallen ist mir an
den Las.-Kolonien in den Holzstritnken, dafl hier die $% viel bissiger
sind als diejenigen, welche in Haufen wohnen oder besonders solche,
welche unter Steinen nisten. In die Bilwunden triufeln sie noch dazu
Ameisensiiure, was den Schmerz wesentlich erhoht. Uber ihnliche
Beobachtungen bei Camponotus ligniperdus siehe S. 22,

Die Wegbauten der Las. nig., die sich manchmal in Giirten finden,
teilweise unterirdisch verlaufen oder auch einen Oberbau haben kdnnen,
sind von geringerer dkologischer Bedeutung.

Erwihnung verdient noch eine Art Kartonnestbau von Las.
nig., welchen ich in einem Kiefernwald mit einer ditnnen, feuchtmodrigen
Humusschicht ofter fand. Diese Nester befanden sich unter Steinen.
Die Winde der in mehreren Schichten wagrecht iibereinander liegenden
Kammern sind sehr diinn, aus lauter kleinen Pflanzen- und Holzfaser-
partikelchen und schwarzem Mulm scheinbar zusammengekittet. Bei
mikroskopischer Betrachtung stellt sich heraus, dall die Nestwinde
dicht regellos netzmaschig durchwachsen sind von einem braunen Pilz-
mycel, welches die einzelnen Partikelchen wie ein Gitter zusammen-
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hillt. Zum Teil waren auch wagrecht licgende Blattfragmente in die
Nestwand mit einbezogen. Diese Bauwecise zeigt groBe Ahnlichkeit mit
den Kartonnestern von Lasius Juliginosus und diivfte meines Wissens
bei Las. nig. zum erstenmal festgestellt sein. Wahrscheinlich spielen die
Pilze die ausschlaggebende Rolle bei dieser fiir Las. nig. ungewdhnlichen
Art des Nestbaues. Ahnliche Beobachtungen machte K. Wasmany
(1913) bel einem Lasius emarginatus-Nest. Der Kartonnestbau der
Las. nig. stellt wohl eine Anpassung an den modrigen Untergrund der
betreffenden Gegend dar.

Die Verschiedenartigkeit des Nestbaues von Las. nig. und ihre
“ahigkeit, sich allen moglichen, verinderten Gkologischen Verhiiltnissen
anzupassen, ist staunenswert, sie ist bedingt durch ihr fast iiberall
haufiges Vorkommen.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juli
August und September, selten noch im Olktober, zu dieser Zeit neben
normal gefliigelten 99 viele, die zum Teil zerstiickelt waren und auf-
gefressen wurden.

Nach dem Hochzeitsflug kann man mitunter eine ganze Anzahl von
9OQ vereint in einer Nestmulde finden; von diesen bleibt jedoch nur eines
tibrig (vgl. K. Escuericy 1917). Die Eiablage scheint zu verschiedenen
Zeiten zu beginnen. In den meisten Fallen fand ich erst im Friihjahr
Eier bei eingeschlossenen Las.-@9.

Im Januar 1930 beobachtete ich ein Las.-Q im »Winterschlafc
bei 3° Kilte. Das Tier befand sich in einem kleinen Kessel direkt unter
einem Steine eingeschlossen, hatte die Beine und die Antenne fest an
den Korper gepreBt und war wie zu emmer Kugel zusammengerollt,
so dafi die Mandibeln an die Spitze des Abdomens geprelit waren. Das
Ameisen-§ war vollstindig steif wnd nicht aus dieser Lage zu bringen.
Als ich Gewalt anwendete, ging es bald wieder in die urspriingliche Lage
zurilick. Erst zu Hause im warmen Zimmer erwachte das Tier aus seiner
Winterstarre und nahm nach lingerer Zeit eine gerade Lage an und
machte schlieflich langsame Gehversuche.

Géste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi BRDT.

Lepismatiden: dtelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Discopoma comate BERL. (an Ameisenlarven).

Coleopteren: Claviger testaceus Prevs., Cl longicornis MULL.
(April), fiir die normale Gastameise der letzten Art wird Las. umbratus
gehalten (vgl. H. Scavitz 1908).
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Dipteren: Pseudacteon formicarum VERRALL., Microdon wutabilis L.-
Larven in Holznestern, Xantogramma citrofasciatum (Larven).
Formicidae: Ponera coarcte LATR., Leptothoraw tuberum. tuberum K.
und tuberum wnterruptus SCRENK, Myrmecina latreiller CORT.
Nematoden: Mermis in 3, @ und %.

Lasius niger alienus FORST.

Verbreitung: Weit verbreitet in Huropa, aber im Norden nicht
so gemein wie Las. mger (K. DoNisTORPE 1927). Im Vergleich zu niger
liebt alienus mehr trockenes Gelinde, z. B. Heide (K. EscrEricH 1917).
N. Nerepov (1930) fand diese Art verbreitet im Steppengebiet. Auch
scheint sie cine mehr wirmebediirftige Art zu sein, In dem trockenen
mittleren Maingebiet ist Las. alien. hiufiger als Las. niger. In T4 Be-
zirken wurden zusammen 1900 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 53 Bezirke 1640 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 11 » 145 >
mittlerer Hauptmuschelkalk 16 » 505
oberer Hauptmuschelkalk 26 » 990 »

Wellenkalk 7 » 90 »
unterer Wellenkalk 1 Bezirk 10 »
mittlerer Wellenkalk 3 Bezirke 45 »
oberer Wellenkalk 3 > 35 »

Anhydrit 3 > 90 >

Untere Lettenkohle 2 » 15 >

Plattensandstein 1 Bezirk 20 »

Rot 1 » 10 »

LoB 4 Bezirke 20 »

Sand 3 » 15

Las. alien. ist im mittleren Maingebiet eine typische Bewohnerin
des Muschelkalkbodens. Besonders hiiufig ist sie in den ()dgebieten des
mittleren und oberen Hauptmuschelkalkes, wo eine Menge flacher Steine
zerstreut umherliegen. Im (regensatz zu Las. iiger findet sie sich in den
Formationen stets nur an besonders trockenen Stellen. Kin hervorragen-
des Kennzeichen ihrer Trockenheitsliebe ist das Vorkommen in den
Trockengebieten des Wellenkalkes und besonders des Anhydrits. Im
feuchteren Lettenkohlengebiet ist sie seltener. Die Gegend des Platten-
sandsteingebietes, in dem Las. alien. gefunden wurde, ist noch verhilt-
nismiBig trockenes Steinédgebiet. Im Rot und LB 1st diese Art sehr
selten und kommt hier nur an den trockensten Plitzen vor. Im Sand-
gebiet findet sie sich in einigen trockenen, kleinen Heidegegenden.
Bezeichnend ist auch ihr Fchlen auf typischem, feuchtem Waldboden.
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Man kann, was GroBe und Firbung anbelangt, verschiedene Uber-
gangsformen von Las. niger zu Las. alien. feststellen, besonders in den
Ubergangsgebieten von feuchterem zu trockenerem Boden. In den
durchweg trockenen Plitzen des oberen Hauptmuschelkalkes findet
sich nur die kleine, hellgraue Form von alienus, welche direkt in irgend
einer Weise eine Anpassung in dem trockeneren Lebensraum zu sein
scheint. Auch daher mag die weniger hervortretende Farbung der
Las. alien. bedingt sein, daf} sie im Vergleich zu Las. niger vorwiegend
unterirdisch lebt.

Vegetation: Uppige Vegetation wird von Las. alien. im Gegen-
satz zu Las. niger streng gemieden. Weit bevorzugt wird Odland mit
nur sehr spirlicher Bodenvegetation. Diese Art findet sich hchstens in
diirftigen Kiefernwildern mit trockenem Steinboden oder in Heidekraut-
gebiet. In feuchten Tilern mit ippigem Graswuchs oder auf Wiesen
und in Laubwildern fehlt sie. Auch wurde Las. alien. niemals in Kultur-
gebicten, in Gérten, Obstanlagen, Weinbergen, Ackerbaugegenden und
dergleichen beobachtet, welche mit das Hauptwohngebiet von Las.
niger sind. Sle ist eine unbedingt kulturfliichtende Ameise, wihrend man
von Las. niger gerade das Gegenteil behaupten kann.

Nester: Samtliche Nester dieser Art waren unter Steinen oder in
selteneren Féllen zwischen Steingeroll angelegt. Las. alien. ist eine
lithophile Ameise, wihrend niger iiber die verschiedensten Nesttypen
verfiigt. Wir haben fast allgemein die Erscheinung, dafl besonders
trockenheitsliebende Arten ihre Nester vorzugsweise unter Steinen an-
legen.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juli,
August und September. Hochzeitsflug von Las. alien. und anderen
Las.-Arten mit Schwarmbildung wurde im August und September be-
obachtet. in der Regel in den Abendstunden an warmen Tagen. Hier-
itber und tiber Koloniegriindung vgl. H. Eromann (1926).

Eine Eigentiimlichkeit sind in manchen Nestern von Las. alien.
die Nacktpuppen; bei verschiedenen Kolonien konnten iiberhaupt
keine Gespinstpuppen festgestellt werden. Ich meine hier urspriing-
liche Nacktpuppen, nicht solche, die vielleicht friihzeitig ihrer Puppen-
hiille entkleidet worden wiiren. Eine Anzahl solcher Puppen habe ich
im Formikarium aufziehen lassen. Sie lieferten normal entwickelte 3.
Nacktpuppenkolonien wurden besonders hdufig an heilen, sonnigen
Odhiingen beobachtet. (Damit soll aber nicht gesagt werden, daff die
Larven sich wegen der Trockenheit und Wirme der Umgebung nicht
mit einem Gespinst iiberzogen haben; von Ex. Skwarra [1929b] wurden
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Nacktpuppen bel anderen Camponotinen in feuchten Moorgegenden
beobachtet.) Auf Nahrungsmangel ist diese, fiir Camponotinen abnorme
Puppenform nicht zuriickzufithren, wie Versuche im Formikarium er-
geben haben, wo sich selbst sehr schlecht gendhrte, kleine Larven mit
einem Gespinst iiberzogen.

Géste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi BrDT.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Discopoma comata BERL. (an Larven).

Coleopteren: Claviger testaceus Priys., sehr hanfig und in manchen
Nestern sehr zahlreich. Im Formikarium sitzen diese Keulenkifer
auf den Ameisenlarven, manchmal zu dritt auf einer. Auch auf Ameisen
habe ich sic verschiedene Male reiten sehen. Von den $8 werden sie
zeltweise umhergetragen, und zwar entweder am Kopf, Abdomen oder
anden Fiilen. Beim Offnen des Nestes werden sie in Sicherheit gebracht.
Eine Fiitterung konnte ich bei zwei aufeinandersitzenden Keulenkiifern
beobachten; zuerst wurde das unterste Tier gefiittert; es legte die Fiihler
auf die Seiten und leckte langsam den Saft, welchen ihr die Ameise
herauswiirgte. In derselben Weise kam dann der andere Gast daran.
(Uber dieses Gastverhiltnis vgl. K. Kscuericn 1917.)

Dipteren: Pseudacteon formicarum VERRALL., Xantogramma citro-
fasciatum (Larven), hiufiger bei Las. alien. als bei Las. niger. Uber die
Biologie dieser Schwirrfliege siehe K. HOLLDOBLER (1929b). In manchen
Nestern wurden bis sieben Larven oder Puppen dieser Art festgestellt.
Auffallend ist die Tatsache, dal} dieser Gast niemals bel den vollstandig
unterirdisch lebenden Lasius flavus gefunden wurde.

Neu festgestellt wurde in Lasius alien.-Nestern die Tachine taniclea
globulus {det. pE MEvERE, Amsterdam).

Formiciden: Ponera coarcta LATR.. Leptothorax tuberum tuberwm
Fasr.

Nematoden: Mermithiden in 3, ¢ und < (vgl. K. GOsswaLp 1929a
und 1930b).

Lasius niger emarginatus OL.

Verbreitung: Nach K. Wasmany (1913) dic stidlichste unserer
Las.-Arten, welche in Mitteleuropa nach dem Norden hin immer seltener
wird. Im warmen, mittleren Maingebiet ist sie nicht selten. In neun
Bezirken wurden zusammen 30 Nester festgestellt. Im Vergleich zu
Las. niger und alienus ist das allerdings eine geringe Zahl von Nestern.
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Untergrund:

Hauptmuschelkalk 7 Bezirke 26 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 3 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 3 Bezirke 17 »
oberer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 3 »

Nand 2 Bezirke 4 »

Auch Las. eimarginatus findet sich als wiirmeliebende Ameise vor-
wiegend in den wirmeren und trockeneren Schichten des Hauptmuschel-
kalkes, besonders des mittleren und oberen. 1n feuchten, kalten For-
mationen konnte diese Art nicht festgestellt werden. Ein weiteres Ver-
breitungsgebiet sind noch trockene Sandgegenden.

Vegetation: Las. emarg. kommt vor in Kulturanlagen, Obst-
girten und an Waldrindern, ebenso in steinigem Odland. Sie hat kein
spezielles Vegetationsgebiet.

Nester: Die Nester werden unter flachen Steinen, in Mauerspalten
und dergleichen angelegt. Zehn Nester befanden sich unter Steinen,
20 in Holz. Kinige Male stellte ich Las. emarg. in Mauern und Hiusern
der Stadt fest, wo sic schwer zu vertreiben sind und listig werden kdnnen,
da sie sehr eifrig allen Siiigkeiten nachgehen. Auch in morschen Holz-
balken von Mauern habe ich diese Art nicht selten gefunden. Auller-
halb der Stadt nistet sie teilweise in morschen Biumen. WasMany
{1913) berichtet von einem Kartonbau dieser Art bei Gardonne (vgl
Kartonnestbau bei Lasius niger). Er tand Las. emarg. vorwiegend unter
Steinen. Infolge ithres Wohnens in den Hiusern der Stadt kann man
Las. emarg. als kulturfolgende Ameise bezeichnen.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juli und
August.

Géaste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi BroT.

Lepismatiden: Atelura formacaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Dipteren: Pseudacteon formicarwin VERRALL., Chlorops scalaris
Me. (= didyma ZETT.) det. HERING.

Formiciden: Pornera coarcta Latk.

Lasius niger brunneus LATR.
Verbreitung: Furopa, Kaukasus usw. (siche K.DONISTORPE
1927). Im mittleren Maingebiet selten. In fiinf Bezirken wurden zu-
sammen zehn Nester festgestellt.
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Untergrund:
Hauptmuschelkalk 4 Bezirke 8 Nester
Anhydrit: 1 Bezirk 2

Uber die Verbreitung dieser Art 1aBt sich wegen ihrer Seltenheit
in dem untersuchten Gebiet wenig sagen. Sie wurde nur im mittleren
Hauptmuschelkalk und in geringerer Zahl im Anhydritgebiet gefunden.
Sie scheint demnach trockenere Bezirke zu bevorzugen.

Vegetation: Las. brunn. ist im untersuchten Gebiet an das Vor-
handensein von Biumen oder Striuchern gebunden. Sie wurde vor-
wiegend in Kulturgegenden, in Obstanlagen, Ackerbaugebicten und
dergleichen gefundeu.

Nester: Fiinf Nester befanden sich in morschen Baumstimmen,
ebensoviele unter flachen Steinen. In anderen Gegenden (WasMaxx
1913) werden von Las. brunn. Holznester bevorzugt im Gegensatz zu
Las. emarginatus. Im untersuchten Gebiet trat dieser Unterschied nicht
zutage. Die Holznester befanden sich in teilwelse morschen Obst-
biumen: Kirschen, Nufl- und Apfelbiiumen, einmal in einer Pappel.

Biologie: Gefligelte Geschlechtstiere beobachtete ich im
August.

Griste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffinanseggi BRDT.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nrc.

Laswus flavus flovus For.
Verbreitung: Uber ganz Kuropa und auch auBerhalb (K. Dox1-
sTorPE 1927). Im mittleren Maingebiet ist diese Art sehr hiufig. In
76 Bezirken wurden zusammen 1165 Nester gefunden.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 45 Bezirke 780 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 7 » 80  »
mittlerer Hauptmuschelkalk 20 » 300 »
oberer Hauptmuschelkalk 18 » 400  »

Wellenkalk 6 » 55 »
unterer Wellenkalk 2 » 5 »
mittlerer Wellenkalk 1 Bezirk 10 »
oberer Wellenkalk 3 Bezirke 30 »

Anhydrit 3 » 30 »

Lettenkohle 4 » 30 »
untere Lettenkohle 2 » 15 »
mittlere Lettenkohle 2 » 15 »

L& 12 » 200 »
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Sand 2 Bezirke 30 Nester
Plattensandstein 1 Bezirk 10 »
Waldboden 3 Bezirke 30 »

Las. flav. ist eine sehr anpassungsfihige, eurydke Art. Sie findet
sich auf feuchtem und auf trockenem Boden. Besonders verbreitet ist
diese Art im oberen und mittleren Hauptmuschelkalk; auch im unteren
wurde sie noch hiufig festgestellt. Wellenkalk und Anhydrit sind auch
noch gut von ithr besetzt. Dal} ste aufler auf trockenem Boden auch auf
feuchtem Untergrund baufig ist, zeigt ihre starke Verbreitung im LdS.
Aus ihrem Vorkommen auf Waldboden 148t sich ihre Fahigkeit, feuchten
Boden zu besiedeln, ebenfalls erkennen. Im Lettenkohlengebiet findet
sich Las: flav. auch, desgleichen auf Sandboden und im Plattensand-
steingebiet. Es gibt kaum eine Gegend, in der man Las. flav. vergebens
sucht. Das entspricht ganz ihrem euryoken Charakter.

Vegetation: Auch hier ist Las. flav. wenig wihlerisch. Etwas
iiber den Durchschnitt verbreitet ist sie in feuchten Wiesen und Sumpf-
gegenden, wo sie manchmal die vorherrschende Rolle einnimmt, viel-
leicht gerade deshalb, weil andere Ameisen-Arten sich als weniger an-
passungsfihig an diese extrem feuchten Bezirke erweisen. Im iibrigen
findet sich diese Ameise im Inneren von feuchten Wildern, in Wald-
gebieten mit trockenerem, steinigem oder sandigem Untergrund, an
Waldrdndern und in Heckenlandschaften, an grasbewachsenen Weg-
randern, ebenso in Odgebieten mit diirftiger Bodenvegetation. Auch
in Kulturgebieten ist Las. flav. anzutreffen, in Weinbergsgegenden,
Obstanlagen, Ackerbaugebieten und dergleichen. Nur in den Gérten
selbst tritt sie gegen Las. niger zuriick. Sie ist keine kulturfolgende
Ameise wie die letztgenannte Art, wenn sie auch nicht vor den Ein-
flissen der Kultur zuriickweicht.

Nester: Entsprechend ihrer iiberall hiufigen Verbreitung ist Las.
flav. auch in ihrem Nestbau sehr anpassungsfihig. In den trockenen
Odgebieten werden die Kolonien vorwiegend unter den hier sehr hiu-
figen flachen Steinen angelegt. In Wiesenlandschaften und Gegenden
mit feuchtem Graswuchs werden fast nur Exdkuppeln gebaut. Beson-
ders erweist sich Las. flav. in Sumpfgegenden geradezu als Hiigel-
bildnerin. Ihre Nester erreichen hier einen bedeutenden Umfang und
eine iiberraschende Hoéhe bis zu 60 em. Das mag mit dem Umstand
zusammenhingen, dall bei feuchtem Wetter und auf feuchtem Boden
die Nester ganz allgemein héher aufgetiirmt werden. In feuchten Laub-
wildern nistet diese Art wie Las. niger in morschen Baumstriinken.
835 Nester waren unter Steinen angelegt, 300 Nester waren Erdkuppel-
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bauten, und in 30 Fallen wurde Las. flav. in alten, morschen Holzstriin-
ken angetroffen. Die okologische Bedeutung dieser Verschiedenartig-
keit in der Anlage der Nester habe ich schon bei Las. niger zu erkliren
versucht. Das iiberall hiufige Vorkommen dieser Ameise bedingt eine
auch iiberall anpassungsfihige Bauweise der Nester.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juli,
August und September.

(Gerade ber Las. flav. finden wir hiufig mehrere @9 zusammen
vereint in der Koloniegriindung begriffen (vgl. H. Emmaxn 1931).

Die Las. flav.-3%, welche auf trockenem Boden unter Steinen
nisten, sind fast durchweg kleiner als die ¥% der Kolonien auf feuchtem
Boden in Kuppelbauten oder auf Waldboden in feuchten, morschen
Baumstriinken (vgl. GroBen- und Farbunterschiede zwischen Las. niger
und Las. alienus).

Giste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggr BroT.

Lepismatiden: Adtelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Coleopteren: Claviger testaceus PrEYS. (April).

Dipteren: Pseudacteon formicarum VERRALL.

Formiciden: Leptothorax tuberum tuberum FABR.

Nematoden: Mermis in &, @ und ¥.

Lasius flavus myops For.

Verbreitung: E. Wasmann (1913) berichtet von ihrem Vorkom-
men an den Ufern des Gardasees. Es scheint eine seltenere Las.-Art
zu sein. Im mittleren Maingebiet wurden in drei Bezirken zusammen
sechs Nester gefunden.

Untergrund: Oberer Hauptmuschelkalk: drei Bezirke, sechs
Nester. Lasius myops bevorzugt also ausschlieflich trockenen Boden.

Vegetation: Diese ist entsprechend der Trockenheit des Bodens
sehr dirftig.

Nester: Samtliche Kolonien dieser Art befanden sich unter flachen
Steinen. Auch K. Escuerich (1917) berichtet, dall sie ihre Nester
regelméBig unter Steinen anlegt. Hier haben wir wieder die Xrscheinung,
daB eine extrem trockenheitsliebende Art ausschlieBlich unter Steinen
nistet. Aus der geringen Facettenzahl der Augen dieser Ameise darf
man folgern, daf} sich ihr Leben vollstandig unterirdisch abspielt. Auch
die hellgelbe Farbung mag hiermit in Zusammenhang stehen. Uber eine
Zwischenform Las. flavo-myops siehe bei Variationen.



64 K. GoBwald

Biologie: Géste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi Brot.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Formiciden: Leptothorax tuberum tuberum FaBr. und tuberim uni-
fascratus Liate.

Lasius wmbratus umbratus NyL.

Verbreitung: Nach W. M. WageLrr (aus K. Doxistorpe 1927)
in der alten Welt von England bis Japan tiber Nord- und Centraleurasien.
Im untersuchten Gebiet ist diese Art nicht selten, aber bel weitem nicht
so hidufig wic Las. niger, alienus oder flavus. Sie findet sich mehr zer-
streut. In 15 Bezirken wurden zusammen 95 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 11 Bezirke 77 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 » 20
mittlerer Hauptmuschelkalk 5 » 30 »
oberer Hauptmuschelkalk 4 » 27 »

Oberer Wellenkalk 1 Bezirk 4+ >

Anhyvdrit 1 » +

Sand 2 Bezirke 10 »

Das Hauptverbreitungsgebiet dicser Ameise liegt demnach im
Muschelkalk. Tm Wellenkalk und Anhydrit wurde sie einige Male
gefunden. Im Sandgebict ist sie verhdltnismiBig cut verbreitet. Sie
scheint durchschnittlich trockeneren Boden als Lasius flavus zu bevor-
zugen; in feuchten Bezirken mit kaltem Untergrund wurde sie nicht
festgestellt.

Vegetation: Las. wmbr. bevorzugt halb trockene Wilder, beson-
ders mit modrigem Untergrund. Am hiufigsten wurde diese Art in
Kiefernwiildern mit sandigem oder steinigem Boden festgestellt. In
Kulturgegenden wurde sie nicht beobachtet.

Nester: Simtliche Kolonien waren unter flachen Steinen ange-
legt. In einigen Fillen konnte ich eine Art Kartonbau beobachten,
jedoch waren die Nestwinde nur ganz oberflichlich verkittet (vgl
K. DonisTorpE 1927). Solche Anlagen zu Kartonbauten fand ich be-
sonders auf modrigem Boden.

Biologie:GefliigelteGeschlechtstierestellteichim Augustfest.

Géste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi BRDT.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.
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Acarinen: Awntennophorus spec.?
Dipteren: Pseudacteon formicarum VERRALL.
Formiciden: Leptothorax tuberum unifasciatus LATR.

Dolichoderinen.
Tapinoma erraticum LATR.
Verbreitung: Mittel- und Siideuropa, Kiisten des Mittelmeeres,
Kaukasus und Centralasien (K. DonrsTorrE 1927). Im untersuchten
Gebiet wurden in 45 Bezirken zusammen 1050 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 40 Bezirke 995 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 8 » 65 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 18 » 450 »
oberer Hauptmuschelkalk 14 » 480  »

Wellenkalk 4 » 45 »
unterer Wellenkalk 2 » 20 »
mittlerer Wellenkalk 2 » 25 »

Plattensandstein 1 Bezirk 10 »

Trockener Boden und sonnige Hinge mit vielen, zerstreut umher-
liegenden, flachen Steinen, also Gegenden, wie sie sich vorwiegend in
den oberen Schichten des Hauptmuschelkalkes finden, werden bevor-
zugt. Auch im unteren Hauptmuschelkalk ist 7ap. err. noch an be-
sonders sonnigen und trockenen Plitzen hiufig. Die eine Plattensand-
steingegend, in welcher 7ap. ebenfalls gefunden wurde, stellt cine
sonnige Steindde dar, und zwar befindet sich diese in der Nihe einer
Wellenkalksteinéde. Keuchter, schwerer Boden wird gemieden.

Vegetation: Im mittleren Maintal sind das Hauptlebensgebiet
der Tap. Steindden mit diirftigem Graswuchs. Auf Wiesen (vgl. K.
EscuericH 1917) konnte sie hier nicht gefunden werden. Diese Art
bevorzugt durchweg Bezirke mit nur sehr diirftiger Bodenvegetation.
In Wildern fehlt sie vollstéindig, ebenso in Kulturland.

Nester: Tap. err. ist in dem untersuchten Gebiet eine ausgespro-
chen lithophile Ameise. 1045 Nester befanden sich unter flachen Steinen,
nur fiinf waren leicht gebaute Erdkuppeln. Die letzte Art von Nestern,
welche von verschiedenen Autoren (unter anderen A.Forern 1892,
K. Escuericr 1917) als hiufig bezeichnet werden, fehlen demnach im
mittleren Maingebiet fast vollstindig. Diese Bauweise mag in stein-
armen Gegenden mit feuchterem Boden iiberwiegen. In seltenen Fillen
fand ich Tap. err. auch zwischen zwel flachen Steinen und in Stein-
gerdll ohne erdigen Untergrund. Gerade bei Tap. kommt die Vorlicbe
der Ameisenfauna im mittleren Maingebiet, ihre Nester unter flachen

Zeitschrift f. wissensch. Zoologie. 142. Bd. 5
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Steinen anzulegen, sehr klar rum Ausdruck, da diese Ameise in anderen
Gegenden vorwiegend leichte Kuppelbauten anlegt. Eine Eigentiim-
lichkeit der Tap. err. ist die wenig sorgfaltizge Anlage ihrer Nester und
der leichte Nestwechsel (vgl. K. Escuericn 1917).

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere: Juni und Juli. Bemer-
kenswert ist vielleicht, dall Tap. err. sich fast immer in der Ndhe von
Solenopsis fugax befindet. Man trifft selten eine Gegend, in welcher nur
eine der beiden Arten gesondert vorkommt. Beide Arten stellen im unter-
suchten Gebiet ungefihr dieselben Anspriiche anihre Umgebung, besonders
was Feuchtigkeits-, Ablagerungs- und Vegetationsverhiltnisse anbelangt.

Die Koloniegriindung ist nach H. ErpMaxy (1926) bei Tap.
err. noch unbekannt; es soll deshalb das Anfangsstadium einer jungen
Tap.-Kolonie geschildert werden.

Tm Spitsommer 1931 fand ich in einer 5 cm iiber den Boden empor-
ragenden Rohre einer Frdbienc (eine solche wurde mitgefangen) eine
Tap.-Kénigin mit einigen auBerordentlich kleinen Tap.-8% und etwas
Brut. Ob zwischen dem Aufenthaltsraum der Erdbiene und der jungen
Tap.-Kolonie eine Scheidewand gebaut war, konunte ich nicht feststellen,
da das etwas ungewdhnliche Ameisennest sogleich beim Wegnehmen
zerbrach. Die Ausniitzung der Erdbienenrdhre entspricht ganz der
Eigenart der Tap., ihre Nester oberflachlich zu nur voriibergehendem
Aufenthalt anzulegen. Kine weitere Tap.-Kolonie, von der sich etwa
die junge abgezweigt haben kénnte, war nicht in der Nihe.

Man darf wohl aus dem Fund schlieBen, da} bei Tap. err. eine
selbstandigeKoloniegriindungdurch ein einzelnesQ vorliegt (H.E1p-
MANN hatte diesen Typ der Koloniegriindung vermutet); denn die Klein-
heit der Tap.-$% spricht dafiir, daf} diese von dem Tap.-@ selbst aufge-
zogen wurden. Der Fund zahlreicher 99 in alten Tap.-Kolonien ist auf
Adoption zuriickzufithren.

Ponerinen.
Ponera coarcta (= contracta) LATR.

Verbreitung: In Siideuropa, Kaukasus und Algier, nach Norden
bis in die Gegend von Paris und Aachen (K. Donistorpe 1927). Im
mittleren Maingebiet wurde diese Art in elf Bezirken mit zusammen
20 Nestern festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 10 Bezirke 19 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 1 Nest
mittlerer Hauptmuschelkalk 2 Bezirke 3 Nester
oberer Hauptmuschelkalk 7 » 15 »

Sand 1 Bezirk 1 Nest
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Nach den Fundorten scheint Pon.coarcta trockenen, steinigen
Boden zu bevorzugen. Am hiufigsten wurde diese Art in trockenen
Odgebieten des oberen Hauptmuschelkalkes gefunden. Im mittleren
und unteren Hauptmuschelkalk ist sie schon weniger verbreitet. Im
Sandgebiet wurde sie nur einmal beobachtet, und zwar an den Grund-
mauern eines Hauses in der Stadt Wiirzburg, mitten in einem Lasius
emarginatus-Nest. Vgl. hierzu den Fund von Ponera punctatissima-9Q
in Baderiumen der Stadt Luxemburg (A. REICHENSPERGER 1923).

Vegetation: Eine besondere Abhiingigkeit dieser Ameise von der
Vegetation besteht nicht. Sic wurde an Waldrindern gefunden, in
Odgebieten mit nur sehr diirftigem Graswuchs und auBerdem einmal
in einem Glarten. Ein Fund in der Stadt wurde schon erwiihnt. Immer-
hin ist zu bemerken, daB sie weitaus am hiufigsten in Odgegenden
gefunden wurde.

Nester: Zwei Nester waren reine Erdnester, in 18 Fillen wurde
Pon. coarcte unter Steinen festgestellt, jedoch nur in seltenen Fillen die
Kolonien vollstindig angetroffen; sie befanden sich dann etwa 30 In-
dividuen stark in einer kleinen Mulde oder auf einem Laubblatt. In der
Regel scheinen schmale Géinge sehr tief in den Boden zu fithren, wo sich
das eigentliche Nest befindet. Kine besondere RegelmiBigkeit des Nest-
baues ist bel dieser Art nicht zu erkennen.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtsticre fand ich im September,
Gespinstpuppen mit ausschliipfenden %% im August.

Pon. coarcta wurde auffallend oft im Nestbezirk fremder Ameisgen-
arten gefunden, besonders hiufig bei Lasius alienus, Formica fusca und

Myrmica rubra. Auch andere Autoren berichten von ihnlichen Be-
obachtungen.

Myrmicinen.
Myrmecina latreiller Curt. (= graminicola FOrst.).
Verbreitung: In der ganzen paliarktischen Region (K. Doxi-
storpE 1927). In der Rheinprovinz selten (A. REICHENSPERGER 1911),
in Belgien dagegen hiufig (Boxprorr 1909). Im mittleren Maingebiet
findet sich diese Art nur sehr zerstreut; in acht Bezirken wurden zusam-
men zehn Nester festgestellt.

Untergrund:
Hauptmuschelkalk 7 Bezirke 9 Nester
mittlerer Hauptmuschelkalk 3 » 3 »
oberer Hauptmuschelkalk 4 » 6

Mittlerer Wellenkalk 1 Bezirk 1 Nest

5*
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Myrmec. latr. bevorzugt trockenen Boden. Die Fundorte gehoren
vorwiegend dem mittleren und oberen Hauptmuschelkalk an. AuBerdem
wurde diese Art noch im mittleren Wellenkalk gefunden. Das sind lauter
Trockengebiete mit steinbedecktem Boden. Auf feuchtem Untergrund
wurde diese Art niemals beobachtet.

Vegetation: Das Hauptverbreitungsgebiet sind Steinéden mit
einer aullerordentlich spirlichen Bodenvegetation. In einigen Fiillen
wurde Myrmec. latr. auch in lichtdurchlissigen Kiefernbestinden des
mittleren Wellenkalkes festgestellt. Bel jenem Fundort wurde jedoch
eine nur schr diirftige Bodenvegetation vorgefunden, so dall wir auch
bet dieser Art wieder Trockenheitsliche und Bevorzugung ciner nur
sparlichen Vegetation vereint finden.

Nester: Simtliche Nester wurden unter flachen Steinen gefunden,
Die Ameisen — meist bis 50 Individuen — lagen beim Aufdecken des
Neststeines wie leblos in cinem Klumpen auf einem Blatt. Sie stellen
sich sehr gerne tot (vgl. K. EscuericH 1917).

Nicht selten sind einzelne $% mitten im Nestbezirk anderer Ameisen-
arten anzutreffen (Lasius alienus, Leptothorax acervorwm, Myrmica
rubra, Camponotus ligniperdus).

Solenopsis fugax LATR.

Verbreitung: Sid- und Mittelenropa, West- und Centralasien
und Japan (K. DonrstorpE 1927). Scheinbar werden wirmere Gegen-
den bevorzugt. Im mittleren Maingebiet ist diese Art auBerordentlich
hiufig; in 50 Bezirken wurden zusammen 1850 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 44 Bezirke 1723 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 7 » 165 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 16 » 420 >
oberer Hauptmuschelkalk 21 » 1138 »

Wellenkalk 3 » 72 »
unterer Wellenkalk 2 » 55 »
mittlerer Wellenkalk 1 Bezirk 17 »

Anhydrit 2 Bezirke 35 »

Plattensandstein 1 Bezirk 20 »

Sol. fug. ist die typische Bewohnerin des Hauptmuschelkalkes. Be-
vorzugt wird vor allem der obere Hauptmuschelkalk. An den sonnigen
und steinbesiiten Odhiingen und Bergriicken, welche gerade in dieser
Formation sehr verbreitet sind, ist sie ungemein hiufig. Hier nimmt sie
geradezu die vorherrschende Stellung unter den anderen Ameisenarten
ein. In anderen Formationen findet sich Sol. fug. nur an denjenigen
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Plitzen, welche ihnliche Ablagerungsverhiltnisse mit sehr trockenem
Boden und vielen flachen Steinen aufweisen. Solche Bezirke kommen
in groBerer Zahl noch im mittleren Hauptmuschelkalk vor, und auch
im unteren sind sie nicht selten. Schon innerhalb der verschiedenen
Stufen dieser Formation tritt die Trockenheitsliche dieser Art klar
zutage, da ihre Héufigkeit abnimmt, je hoher der Feuchtigkeitsgrad
in den unteren Stufen steigt. Ein Vergleich mit der Tabelle zeigt das
sehr deutlich.

Im Wellenkalk und Anhydrit ist Sol. ebenfalls verbreitet, jedoch
macht sich hier schon eine deutliche Abnahme bemerkbar. Im Wellen-
kalk, besonders in der obersten Schicht, 1st der Boden zum Teil aus
kleinen Steinplittchen zusammengesetst, es fehlen hier, ebenso wie im
Anhydritgebiet, die vielen flachen Steine, unter denen Sol. fug. mit
Vorliebe ihre Nester anlegt. Zudem hat in diesen leicht wasserdnrch-
lissigen Schichten die Trockenheit des Bodens das Optimum dieser an
sich zwar trockenheitsbediirfticen Ameise vielfach schon iiberstiegen.
Ein weiterer Grund fiir die Abnahme der Dichsameisen ist der Um-
stand, daf auch die iibrigen Ameisenarten, von denen Sol. fug. voll-
stindig abhinglg ist, infolge der verschlechterten Entwicklungsbedin-
gungen zuriickgehen.

Das relativ kleine Plattensandsteingebiet, das durchsucht wurde,
st zwar auch noch gut mit Diebsameisen besetzt, aber man mul} be-
riicksichtigen, dafl wir es hier noch nicht mit einer tvpischen Sandstein-
gegend zu tun haben, sondern daf es sich um cin Ubergangsgebiet
handelt (vgl. 8. 107). Zudem ist gerade diese Gegend der Sonne gut aus-
gesetzt, hat Odlandcharakter und ist mit vielen flachen Steinen bedeclst.
Es finden sich also hier fast dic gleichen Bedingungen wie im Haupt-
muschelkalk. Trotzdem aber ist der Plattensandsteinboden, da er in-
folge seiner Dichte mehr wasseraufnahmefihig ist, feuchter und kilter
und aus diesen Griinden nicht sehr geeignet fiir die meisten Ameisen-
arten. Kine Abnahme liBt sich schon in diesem Ubergangsgebiet er-
kennen. In zusammenhingenden, typischen Sandsteingebieten diirfte
Sol. seltener vorkommen bzw. fehlen, desgleichen auch die tibrige Fauna
nicht so reich scin wie im Muschelkalk.

Die Abhingigkeit einer Ameisenart von ihrer Umgebung, besonders
von der Beschaffenheit des Untergrundes, kommt also selten so klar
mm Ausdruck wie bei Sol. fug. Im allgemeinen Bewohnerin der Kalk-
hiinge in warmen, sonnigen Gegenden, ist sic doch an bestimmte Lebens-
rdume, nimlich steinige Odgebiete, innerhalb des Muschelkalkbodens
gebunden.
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Vegetation: Sol. fug. bewohnt Odland mit sehr diirftiger Boden-
vegetation. Sie dringt hier nur in seltenen Fillen bis an Waldrinder
vor, findet sich aber niemals in typischen Wildern selbst oder in Kultur-
land und dergleichen. Sie ist zugleich eine kulturfliichtende Ameise,
doch tritt ein Zuriickweichen dieser Art vor fortschreitender, intensiver
Bearbeitung des Bodens weniger in Erscheinung, da ihre Lebensgebiete
nur schwer in Kulturland verwandelt werden konnen, infolge des
steinigen, trockenen Untergrundes. Ein Versuch, Sol. fug. in Garten-
land mit feuchterem und kilterem Boden anzusiedeln, mifilang voll-
stindig. Nur in wenigen Fillen wurde die Diebsameise unter Kiefern
beobachtet, die auf steinigem Untergrund einen sehr diirftigen Wuchs
hatten (vgl. S. 102).

Nester: Sol. fug. ist eine ausgesprochen lithophile Ameise. 1840 Ne-
ster wurden unter flachen Steinen festgestellt, nur zehn waren reine
Erdnester, und zwar befanden sich diese in Kuppelbauten verschiedener
Wirtsameisenarten. Auch aus ihrer Vorliebe fiir flache Steine erklirt
sich die Gebundenheit an den Hauptmuschelkalk und an Formationen,
deren Bodenoberfliche ebenfalls reich mit solchen Neststeinen bedeckt
ist. Dazu kann man allgemein sagen, dafl trockenheitslichende Ameisen
im untersuchten Gebiet fast ausschlieBlich unter Steinen nisten.

Biologiec: Uber eingehende Beobachtungen der Biologie von
Solenopsis fugar und threr Giste siehe K. HoLuposLER (1928).

In den Nestern folgender Ameisen wurde Sol. fug. bei ihrem Diebs-
handwerk beobachtet: Camponotus ligniperdus und lateralis, Plagio-
lepis  pygmaen, Formica rufo-pratensis, pratensis, sanquinea, fusca,
fusco-rufibarbis und gagates, Lasius niger, alienus, flavus, myops und
wmbratus, Tapinoma erraticum, Myrmecina latreillei, Aphaenogaster
subterraneus, Myrmica rubra, Tetramorium caespibum, Anergales atradu-
lus, Strongylognathus testaceus, Leptothorax acervorum und tuberum. Das
sind fast simtliche Arten, mit Ausnahme solcher, die selten sind oder
nicht im Sol.-Gebiet vorkommen. Besonders bevorzugt fand ich Myr-
mica rubra und Tapinoma erraticum (vgl. K. HoLLpoBLER 1928).

Gefligelte Geschlechtstiere sind von September bis Oktober
zu finden, nicht selten noch bis zum Mal des darauffolgenden Jahres.
Der Hochzeitsflug findet spiit im Herbst statt, und es kann vorkommen,
dall manche Geschlechtstiere, die sich etwas spiiter entwickelt haben,
infolge ungiinstiger Witterung das Nest nicht mehr verlassen kénnen.
Das diirfte der Hauptgrund sein, weshalb sich die gefliigelten Tiere
manchmal noch im darauffolgenden Jahr vorfinden. Daf diese zuriick-
geblicbenen Tiere dann noch im Frithjahr schwiarmen, konnte ich nicht
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beobachten. Die 33 sind im Frithjahr seltener, zum groflen Teil ent-
fliigelt und von den $¥ mitunter in Stiicke zerbissen. Bis in den Mai
fand ich in manchen Nestern noch bis zu 80 gefliigelte Q2. Ob eventuell
eine absichtliche Zuriickhaltung der Geschlechtstiere, vielleicht zu Nah-
rungszwecken, von seiten der $% vorliegt, konnte ich nicht feststellen
(vgl. K. HoLLpOoBLER 1928).

Die meisten Sol.-Nester schienen, oberfliichlich betrachtet, in keinen
Beziehungen zu fremden Ameisenarten zu stehen. Nur etwa bei einem
vierten Teil der Kolonien fand ich das Hauptnest der Sol. direkt im
Nestbezirk einer anderen Art. Bei genauer Untersuchung zeigte sich
jedoch, dafi auch die iibrigen Kolonien durch ganz feine Gange mit den
Brutkammern benachbarter Ameisennester in Verbindung stehen. Nur
in fiinf Fillen, in denen besonders starke Sol.-Kolonien vollstindig
isoliert waren und sich in weiterer Umgebung keine andere Ameisenart
fand, schienen diese auf sich selbst angewlesen zu sein. Hier konnte ich
unter den Steinen eine groBere Anzahl von Wurzellauskolonien fest-
stellen, von deren Zucht sich die Diebsameisen wahrscheinlich ernihrten.
Auch Foren (1899), R. Stickr (1924), Stumper (1919) und Kara-
waJEW (1927) berichten von dem seltenen Vorkommen isolierter Sol.-
Nester. Uber Wurzellauszucht bei Sol. fug. vel. . Wasman~ (1915)
und K. HorLpoBLER (1928).

Kiinstliche Kolonievergréoflerung im Formikarium: Da
sich Dicbsameisenkolonien in Gefangenschaft nach lingerer Zeit stark
dezimieren und ich zu einem bestimmten Zweck ein starkes Volk be-
néotigte, setzte ich zunichst Larven und Puppen aus fremden Nestern
zv. Diese wurden natiirlich ohne weiteres adoptiert; ebensoleicht wurden
fremde Koniginnen aufgenommen. Als ich dann einige §% aus einem
fremden Nest zusetzte, wurden diese, wie erwartet, sofort als fremd
erkannt und getdtet. Um zu beobachten, ob die an sich schr kriegerischen
Sol. auch den Kampf gegen eine groflere Zahl von fremden ¢% ihrer
Art aufnehmen, setzte ich einige hundert zu. In diesem Falle jedoch be-
merkte ich keinen Streit. Anfinglich betasteten sich die vordersten
Ameisen der beiden Parteien mit den Fithlern, nach einiger Zeit war
alles friedlich vereinigt. Die neu mitgebrachten Larven wurden bald
nach Alter geordnet unter den anderen verteilt. Ich habe diesen Versuch
spiter noch oft wiederholt, immer mit dem gleichen Erfolg, auller wenn
die Ameisen besonders gereizt wurden.

Zu bemerken ist, dal die zugesetzten Ameisen nicht aus demselben
Nest stammten wie die bereits seit 4 Monaten in Gefangenschaft befind-
lichen Solenopsis, und dal der Versuch nicht mit neu geschliipften In-
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dividuen gemacht wurde, welche noch keinen Nestgeruch haben. Den
Versuch, unausgefarbte 3% adoptieren zu lassen, habe ich mit Krfolg
zwischen Lasius niger und Lasius flavus gemacht.

Fremde Amecisen treten demnach einander nicht unbedingt feind-
lich gegeniiber. Sie haben vielmehr die Fahigkeit, sich in Zwangslagen
zu alliieren (vgl. K. Wasymany 1915). Zugleich kann man erkennen,
dall diese Tiere um so angriffslustiger sind, in je groBeren Verbinden
sic auftreten. Ahnliche Beobachtungen habe ich auch bei anderen
Ameisenarten gemacht. Damit mag die Tatsache in Zusammenhang
stchen, dall Amecisenarten, welche nur in sehr kleinen Kolonien zusam-
menleben, im allgemeinen schr friedfertiger Natur sind.

(Géste und Parasiten:

Proctotrypiden: Solenopsia wmitatric Wasm. (April bis September).
Diese Art findet sich iiberall fast in allen Solenopsis-Nestern. Uber ge-
fliigelte Solenopsia imitatriz und ihre Biologie vgl. K. Gosswarp (1929b).
Trichopria inguiling Kierr. wurde nur in wenigen Gegenden festgestellt
(April). Lepidopria pedestris findet sich nur auf dem Nikolausberg bei
Wiirzburg (April). Im Formikarium bei Sol. fug.: Tetramopria auro-
cincla WasM., normalerweise Gast bel Tetramorium caespitum, welcher
in Gefangenschaft bei Sol. fug. ebenso gepflegt wird; bemerkenswert
ist, daf} sich diese Wespchen dem schuelleren bzw. langsameren Gang
threr Wirtsameisen anpassen.

Dipteren: Die Phoride Metopina formico-mendicula, tberall ver-
breitet, besonders hiufig bei feuchtem Wetter an der Nestoberfliche
(September).

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmansegyi BrotT., wahrscheinlich nur
als zufilliger Gast (vgl. K. HoLLvoBLER 1928).

Aphiden: Ripersia sp.?

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic., aullerdem einige Male
schwarze Springschwinze der Gattung Heppogastrura.

Acarinen: Pachylaelaps, im April und September besonders hiufig,
iiberall verbreitet.

Coleopteren: Im Formikarium: Claviger testaceus PrEYS. (vgl.
K. HotinosrLer 1928) und Claviger longicornis MULL. (beide Lasius-
Giiste), Xennsum bituberculatum und Centrotoma lucifugus ( Tetromorium-
Giste). Alle diesc Giste fremder Ameisenarten wurden auch von Sol.
fug. als echte Giste behandelt, nur Claviger longicornis wurde mit Erde
zugedeckt, jedoch nicht feindlich angegriffen. Vermutlich scheidet er
ein fiir Sol. unangenehmes Kxsudat aus. Dieser Unterschied im Ver-
halten der Sol. gegen ClI. testaceus und Cl. longicornes ist wohl deshalb
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von Interesse, weil beide Clavigerinen in gleicher Weise (Xiste bei Lasvus
sind. (Uber Versuche mit Xennsum bituberculatum bei fremden Tetra-
morium caespitum und Strongylognathus testaceus siehe E. WASMANN
1891.)

Nematoden: Mermithiden in 88 (vel. K. Gosswartp 1929a).

Haplosporidien (niederc Pilze): Parasitenerkrankung mit nipf-
chenartigen Sporidien (vgl. K. Hérrvosrer 1928 und 1929a) in &
und Q. Nur auf Nikolausberg bei Wiirzburg festgestellt. Uber dic Be-
schreibung dhnlicher Parasiten bei Acarinen, welche als Arctosporidium
lucidum Tuor Sie baw. Hermanniasporidivan magnum THor Sia. be-
zeichnet werden, vgl. THor Sre. (1930).

Stenamma westwoodt WESTW.

Verbreitung: Siid- und Mitteleuropa (K. DoNisTorre 1927).
Von dieser Art wurde im untersuchten Gebiet nur eine ¢ mitten in
einem Myrnica rubra scabrinodis-Nest gefunden, welches sich unter
einem flachen Steine befand. Die kleine Ameise lief hier ungestért und
kaum bemerkt umher.

Untergrund: Unterer Hauptmuschelkalk, Ubergang zu Sand-
gebiet. Aus dem cinmaligen Befund lifit sich kaum ein Schlul auf die
okologischen Bediirfnisse dieser Ameise zichen. Nach K. DoNISTORPE
(1927) bevorzugt die Gattung Stenamma feuchte Plitze und wird mei-
stens vereinzelt gefunden.

Vegetation: Diirftiger Kiefernwald, Boden fast vegetationslos.

Nester: K. Kscrnericu (1917) bemerkt: Lebt verborgen, in Mulm
oder Laub usw., auch unter schattig licgenden Steinen.

Biologie: Erscheinen der gefliigelten Geschlechtstiere dieser Art
und Hochzeitsflug nach K. Dowistorrr (1927) im September und
Oktober.

Anffallend oft wurde auch von verschicdenen anderen Autoren
(siehe hieritber K. Donistorpe 1927) Stenamma in Nestern fremder
Ameisen gefunden, so dal man wohl kaum mehr von einem zufilligen
Zusammentreffen sprechen kann. Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen,
dal Stenamma die fremden Nester aufsucht, um hier ihre Nahrung auf
irgendeine Weise zu beziehen.

Aphaenogaster sublerrancus LATR.
Verbreitung: Siidliche Art, in Deutschland in xerothermischen
Gegenden: Weilburg an der Lahn (Scmexk 1852), Linz am Rhein
(E. Wasmaxy 1906), bel Rufach (K. Escrericn und A. Lupwie 1906),
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Rheinprovinz (A. REicHENSPERGER 1911), Kaiserstuhl (Ar. Apam und
B. ForsTER 1913). Nach A.RricuenspEReER (1911) mit zlemlicher
Sicherheit als eingewandert oder noch eher als Relict einer wirmeren
Tipoche zu betrachten. Dieser Autor weist darauf hin, da Aph. sub.
ihre Wohnsitze mit Plagiolepis pygmaea teilt. Auch im mittleren Main-
gebiet wurde sie mit dieser xerothermischen Art vergesellschaftet ge-
funden und in drei Bezirken mit zusammen 26 Nestern festgestellt.
Tht Hauptverbreitungsgebiet liegt an einem xerothermischen Hang am
Veitshdchheimer Waldrand (vgl. S. 104), auferdem wurde sie noch in
einem diesem gegeniiberliegenden Wellenkalkgebiet gefunden. Ich
mochte dort aber Aph. sub. als Irrgast bezeichnen, da nur wenige 39
unter einem Steine gefunden wurden und andere xerothermische Arten
hier feblen (vgl. S. 125).
Untergrund:

Unterer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 23 Nester
Anhydrit 1 » 2 »
Mittlerer Wellenkalk 1 » 1 Nest

Aphaen. subterr. bevorzugt warmen Kalkboden. Besonders ver-
breitet ist sic im Hauptmuschelkalkgebiet am Veitshochheimer Wald,
ein Bezirk, der von Wirme hervorragend begiinstigt ist. s finden
sich hier sehr viele flache Steine, wodurech die Wiarmewirkung an diesem
sonnigen Hang noch ech6ht wird. Anschlieend an dieses Hauptmuschel-
kalkgebiet findet sich weiter unten am Hang Anhydrit, wo Aphaen.
ebenfalls festgestellt wurde. Auf das Wellenkalkgebiet gegeniiber
diesem Hang bin ich schon cingegangen. Bonproir (aus A. REICHENS-
PERGER 1911) bezeichnet Aphaen. subterr. als hiiufig in warmen Kalk-
gebieten von Belgien. Auch andere Fundorte deuten darauf hin, dafl
Aphaen. in den gemifligten Breiten vorwiegend auf warmem Kalkboden
in besonders wirmebegiinstigten Gegenden sich findet.

Vegetation: Im Muschelkalkgebiet stellte ich Aphaen. subterr.
noch im Schatten des Veitshochheimer Mischwaldes fest (Laub- und
Nadelholz, wobei hier Laubholz iiberwiegt). Zum Teil ist dieses Gebiet
von Striuchern bewachsen. Tm Anhydrit fand ich diese Art in unmittel-
barer Nihe von Hecken. Die ganze Gegend im groBen ist Weinbau-
gebiet. In dem gegeniiberliegenden Wellenkalkgebiet handelt es sich
bei dem einen Fundort um einen diirftigen Kiefernwaldrand mit steini-
gem Untergrund. An den ganz vegetationsarmen Plitzen des Hanges
wurde Aphaen. nicht festgestellt. Diese wirmebediirftige Art scheint
demnach Halbschattengebiete an warmen Waldriindern oder Strauch-
werk zu bevorzugen.
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Nester: Samtliche Kolonien waren unter flachen Steinen angelegt
(vgl. A. RelcHENSPERGER 1911 und K. Escurricu 1917). s erscheint
als ganz selbstverstiindlich, daB von dieser xerothermischen Art die
giinstige Nistgelegenheit ausgeniitzt wird.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im August.

Géiste und Parasiten:

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmansegge BRDT.

Coleopteren: Clytra quadripunctate L.-Larven.

Nematoden: Mermithiden in 3, @ und §.

Myrmica rubra laevinodis Nyw.

Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa, Nordasien, Ostsibirien
usw. (K.Doxistorpr 1927). Nach Ei. Skwarra (1929b) in Moor-
gebieten haufig. Im mittleren Maingebiet ist sie eine der gemeinsten
Myrmica-Arten. In 24 Bezirken wurden zusammen 265 Nester fest-
gestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 13 Bezirke 135 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 6 » 60 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 35 » 55 »
oberer Hauptmuschelkalk 2 » 20 >

Untere Lettenkohle 2 » 25 »

Lo 4 » 45  »

Sand 1 Bezirk 10 »

Waldboden 4 Bezirke 50 >

Wie die meisten Arten, findet sich auch Myrm. lacv. mit der gréBten
Zahl ihrer Nester im Hauptmuschelkalk, doch ist dabei sehr zu beriick-
sichtigen, dal der Hauptmuschelkalk im untersuchten Gebiet den
grofften Raum einnimmt. Zudem bevorzugt diese Art innerhalb des
Hauptmuschelkalkes gerade die feuchtesten Stellen, wie schon aus einer
Abnahme der Anzahl der Nester von der untersten, feuchtesten Schicht
bis zu der obersten, trockensten hervorgeht. In den Trockengebieten
des Wellenkalkes und Anhydrits wurde sie nicht festgestellt. Dagegen
ist ein sicheres Kriterium fiir ihre Feuchtigkeitsliebe ihr Vorkommen
auf dem extrem feuchten Waldboden. Sie gehdrt zu den wenigen Arten,
die noch auf groBen Strecken feuchten Buchenwaldes zu finden sind.
Nach Fr. Prus (1928) ist Myrm. luev. sehr zahlreich in Moorgegenden,
was auch ihre Feuchtigkeitsliebe erkennen lifit. Kbenso steht ihre
starke Verbreitung im Lol im Zusammenhang mit ihrer Eigenart als
hygrophile Ameise. Im Sandgebiet wurde sie in einer besonders feuchten
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Gegend gefunden, und zwar handelt es sich hier nicht um reinen Sand-
boden, sondern mehr um sandigen Lo8. Im Lettenkohlengebiet wurde
Myrm, laev. ebenfalls nur in der untersten, feuchteren Schicht be-
obachtet. Zusammenfassend miissen wir Myrm. lacv. als feuchtigkeits-
liebende Ameise bezeichnen.

Vegetation: Strauchwerk und Waldgebiet mit tippiger Boden-
vegetation wird bevorzugt. Myrm. laev. findet sich vorwiegend an
Waldriindern, Waldwegen, teilweise anch in (Gérten. Kulturgebiete
werden nicht unbedingt gemieden. Nach Ruzsxy ist sie cine »Wald-
ameise« (aus Ki. SEwarra 1929b).

Nester: Der Nestbau dieser Ameise bietet nichts Besonderes.
Die meisten Kolonien (235) waren unter flachen Steinen angelegt,
30 waren kleine Erdkuppelbauten; letztere befanden sich an besonders
feuchten, grasbewachsencn Stellen. In Gegenden mit weniger flachen
Steinen und feuchterem Klima diirften vielleicht die Erdkuppelbauten
iiberwiegen. Ich schliefe das aus der Feuchtigkeitsliebe dieser Ameise.

Biologie: Gefligelte Geschlechtstiere fand ich im Juli
August und September.

Giste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmansegqr BrDY.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laclaps myrmecophilus Micn. u. a.

Coleopteren: Atemeles emarginatus PX.

Lepidopteren: Lycaena arion L.-Larven.

Nematoden: Mermithiden in &, @ und %, schr hiufig und ver-
breitet.

Myrmica rubra ruginodis NYL.

Verbreitung: Ahnlich wie bei Myrm. laevinodis, jedoch nicht so
weit nach Osten (K. Donistorer 1927). Nach Foren und Rricorns-
PERGER bevorzugt diese Art trockenere Plitze, doch wurde sie auch in
Moorgebieten gefunden (B, Skwarra 1929b). Im mittleren Maingebiet
ist diese Art sehr verbreitet. In 21 Bezirken wurden insgesamt 210 Nester
festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 13 Bezirke 130 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 » 25 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 6 » 60 »
oberer Hauptmuschelkalk 5 » 45 »

LoB 2 » 15 »

Sand 6 » 65 »
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Im Gegensatz zu Myrm. lacv. bevorzugt Myrin. rugin. trockenen
Boden. Besonders hiufig ist sie auf Sandboden (vgl. K. Escuorrron
1917). Gut besetzt sind von dieser Art auch die beiden oberen Schichten
des Hauptmuschelkalkes; auch im unteren ist sie noch verbreitet. Im
Lol haben wir dagegen im Vergleich zu loev. gerade das entgegengesetzte
Bild, da rugin. mehr trockenheitsliebend ist. Auf dem extrem feuchten
Waldboden fehlt rugin. aus demselben Grunde vollstindig.

Vegetation: Uppige Vegetationsgebiete, insbesondere feuchte
Laubwilder, werden von Myrm. rugin. streng gemieden. Diese Art
findet sich vornehmlich in sandigen Kiefernwilldern, welche ihr Haupt-
verbreitungsgebiet zu sein scheinen. In steinigen, dirftigen Kiefern-
wildern des oberen und mittleren Hauptmuschelkalkes ist diese Art
ebenfalls hiufig. Mitunter trifft man sie an Rindern und Lichtungen
von Mischwald an. Auch in vegetationsarmen Gegenden kommt sie
vor. Im allgemeinen macht sich bei dieser Art gegeniiber Myrm. laevin.
eine Tendenz bemerkbar, reichliche Vegetation zu meiden.

Nester: Die meisten Kolonien (180) wurden unter flachen Steinen
angetroffen. In kleinen Erdkuppelbauten und unter Moospolstern auf
trockenem Sandboden, besonders am Fulle von Kiefernbiumen, wurden
15 Nester beobachtet, ebensoviele in morschen Holzstriinken.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im August.

Im September 1930 beobachtete ich einen etwa 2m langen und
10 em breiten Zug von Myrm. rugin.-5%, von denen jede eine Puppe
oder Larve ihrer Art zwischen den Kiefern trug. Ich verfolgte diese
Tiere einc Zeitlang, bis sie schlieBlich unter einem Moospolster am Ful3e
einer Kiefer verschwanden. Ob es sich nun um eine Nestwanderung
(iiber eine Nestwanderung dieser Art, wobel die ¢ ihre Gefihrtinnen
teilweise trugen, siche K. Dowistorpk 1927) handeclte, oder ob die
Puppen aus einem gepliinderten Nest stammten, konnte ich nachtrig-
lich nicht entscheiden, da kein Zusammenhang mehr mit dem Nest be-
stand, von dem sie gekommen waren.

Giste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmansegge BroT.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laclaps myrmecophilus BERL. u. a.

Coleopteren: Atemeles emarginatus PX.

Formiciden: Stenamina westwoodi WesTW., Leptothoraz acervorum F,
(sehr héufig).

Nematoden: Mermithiden in &, @ und %.
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Myrmica rubra scabrinodis scabiinodis NYL.
Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa, Sibirien, Turkestan
(K. Doxistoree 1927). Im mittleren Maingebiet ist Myrm. scabrin,
die hiiufigste aller Myrm. rubra-Arten. In 41 Bezirken wurden zusammen
450 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 30 Bezirke 375 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 4 » 30 >
mittlerer Hauptmuschelkalk 11 » 140 »
oberer Hauptmuschelkalk 15 » 205 »

Mittlerer Wellenkalk 2 » 5 »

Anhydrit 2 » 20 >

Mittlere Lettenkohle 1 Bezirk 5 »

Plattensandstein 2 Bezirke 20 >

Lof 2 » 5 »

Sand 2 » 10 »

Myrm. scabrin. ist eine sehr trockenheitsliebende Art. Thr Haupt-
verbreitungsgebiet sind die beiden trockenen oberen Schichten des
Hauptmuschelkalkes. Ein Gradmesser fiir ihre Trockenheitsliebe ist
ihr Vorkomimen in den beiden extrem trockenen Formationen des mitt-
leren Wellenkalkes und des Anhydrits. Sie bevorzugt vor allem steiniges
Odland. Das kleine Plattensandsteingebiet, in dem sie gefunden wurde,
stellt ebenfalls cin verhaltnismifBlig noch trockenes, sonniges Odland
dar und ist zudem Ubergangsgebiet zu Wellenkalk. Im Lettenkohlen-
gebiet und in dem feuchteren LéG ist Myrm. scabrin. selten; in ausge-
sprochen feuchten Formationen, wie Waldboden, wurde diese Art nicht
festgestellt. Im Sand ist sie ebenfalls im Gegensatz zu rugin. selten.

Vegetation: KEntsprechend ihrer Trockenheitsliebe bevorzugt
Myrm. scabrin. steinige Odgebiete mit nur sehr diirftiger Bodenvege-
tation, vereinzelten spirlichen Grasbiischeln: Feuchter Laubwald wird
streng gemieden. Auch ist diese Art im Gegensatz zu laevin. eine kultur-
fliichtende Ameise. Myrimn. scabrin. findet sich héchstens in leicht licht-
durchlissigen Kiefernwildern mit trockenem, steinigem Untergrund.

Nester: Myrm. scabrin. 1st eine lithophile Ameise. Samtliche
Kolonien wurden unter flachen Steinen angetroffen, wie sie sich be-
sonders hiufig im Hauptmuschelkalk finden. Dieser Umstand mag
auch mitbestimmend sein fiir ihr Uberwiegen in dieser Formation.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich von Juli bis
Oktober.

Auffallend ist bei Myrm. scabrin. und manchen anderen rubra-
Rassen ihre Widerstandsfahigkeit gegen Hitze und Kalte. Ich habe sie



Okologische Studien iiber die Ameisenfauna usw. 79

in der grofiten Sonnenhitze in den obersten Nestkammern angetroffen
und ebenso umgekehrt am kingsten in den Spéatherbst und in den Winter
ausdauernd.

Géste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseggi BroT.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laelaps myrmecophilus BERL.

Coleopteren: Atemeles emarginatus Px.

Lepidopteren: Lycaena arion L.-Larven.

Formiciden: Ponera coarcta LATR., Leptothorax tuberum tuberum F.
und tuberum unifasciatus LATR.

Nematoden: Mermithiden in &, @ und %.

Myrmica rubra scabrinodis schenki Em.

Verbreitung: Mitteleuropa in Flach- und Hiigelland (im Gegen-
satz zu Myrm. lobicornts, welche das Gebirge bevorzugt). Ausbreitung
nach Osten bis China und Mandschurei (nach C. EMery aus K. Doni-
storPE 1927). Im mittleren Maingebiet ist Myrin. schenk? milig ver-
breitet, wihrend die nahe verwandte Gebirgsform Myrm. lobicornis
fehlt, entsprechend der Eigenart des untersuchten Gebietes als Flach-
und Hiigelland. Es wurden hier in 14 Bezirken insgesamt 45 Nester
festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 12 Bezirke 42 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 » 5 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 3 » 10 »
oberer Hauptmuschelkalk 7 » 27 »

Mittlere Lettenkohle 1 Bezirk 1 Nest

LoB 1 » 2 Nester

Demnach zeigt auch Myrm. schenki eine Vorliebe fiir den Haupt-
muschelkalk, insbesondere fiir die trockeneren, oberen Schichten, doch
findet sie sich in selteneren Fillen auch im Lo6 und im mittleren Letten-
kohlengebiet; eine Bevorzngung trockenen Bodens 1st hier nicht so scharf
ausgeprigt wie bei Myrm. scabrin..

Vegetation: (dgebiete mit diirftiger Vegetation werden bevor-
zugt. Kinige Male beobachtete ich Myrm. schenks auch an Waldrindern
und an Wegriindern im Obstbaugebiet. Sie ist nicht unbedingt kultur-
flichtend.

Nester: Weitaus die meisten Kolonien (42) waren unter flachen
Steinen angelegt, nur dreimal fand ich diese Art in Erdbauten.
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Eines dieser Krdnester zeigte mir bisher unbekannte Nestoffnungen,
Diese endigten ndmlich in Réhren, welche aus feinen Pflanzenfasem
fest verwoben waren und 1—2 em iiber den Boden herausragten. Der
Durchmesser dieser Rohren ist sehr verschieden, von 0,2—0,6 cm in
allen Abstufungen. In einigen Fillen miinden schriig seitwirts aus
weiteren Rohren solche mit einem bedeutend kleineren Durchmesser,
Im ganzen stellte ich neun solcher Offnungen fest, durch welche die
Ameisen aus und ein liefen. Beim Bau dieser Rohren konnte ich die
Ameisen selbst nicht beobachten; es mnfl also dahingestellt bleiben,
ob diese vielleicht nicht schon vorhanden waren und von den Ameisen
nur ausgenutzt wurden.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im August.
Die Kolonien dieser Myrm.-Art sind durchweg individuendrmer als die
bisher behandelten.

Gidsteund Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmanseqyi BrDT.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laelaps myrmecophilus BERL.

Nematoden: Mermithiden in &, @ und 3.

Myrnvica rubra scabrinodis rugulosa NYL.
Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa und Sibirien (0. ScHMIEDE-
KNEcHT 1907). Nach K. Kscuericw (1917) weniger hiufig als die
anderen Myrmica-Arten. Auch im mittleren Maingebiet ist diese Art
selten. In acht Bezirken wurden zusammen 25 Nester festgestellt.
Untergrund:

Hauptmuschelkalk 8 Bezirke 25 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 3 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 5 Bezirke 17 »
oberer Hauptmuschelkalk 2 » 5 »

Diese Art scheint ebenfalls den Hauptmuschelkalk zu bevorzugen,
und zwar vor allem den mittleren. Sie ist eine vorwiegend trockenheits-
liebende Ameise.

Vegetation: Im allgemecinen wird von Myrm. rugul. sonniges,
steiniges Odgebiet mit spirlicher Bodenvegetation besiedelt, ich fand
sic aber auch schon in Gérten, wihrend Myrm. scabrinodis Kultur-
gebiete meidet.

Nester: Sémtliche Kolonien waren unter flachen Steinen angelegt.
Einige Male fand ich auch nur frei umherlaufende Tiere, ohne daff das
Nest festgestellt werden konnte.
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Biologie: Gefliigelte (eschlechtstiere beobachtete ich im
August.

Giste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmansegqi BrRDT.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laelaps miyrmecophilits BERL.

Nematoden: Mermithiden in 5. £ und <.

Tetramorium caespitum L.

Verbreitung: Sehr gemein in Europa und Asien, auerdem in
Japan festgestellt, selten in Nordafrika, in Nordamerika eingeschleppt
(K. DoxtsTorPE 1927). Nach HKr.Sxwarra (1929b) meidet Tetramn.
caesp. Moorgebiete; im mittleren Maingebiet ist sie dagegen weitgehendst
euryok. (Andererseits ist Myrin. scabrinodis, die nach EL. SKWARRA
mit zu den moorfreundlichen Arten gerechnet wird, im untersuchten
Gebiet als Leitform fiir trockenwarme Lebensriume anzusprechen.) Im
mittleren Maingebiet ist diese Art sehr hiufig. In 75 Bezirken wurden
zusammen 2300 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 48 Bezirke 1830 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 8 : 290
mittlerer Hauptmuschelkalk 21 " 540 »
oberer Hauptmuschelkalk 1% - 1000 »

Wellenkalk 3 100
unterer Wellenkalk 2 35
mittlerer Wellenkalk 2 - 25 >
oberer Wellenkalk 1 Bezirk 20 »

Anhydrit 2 Bezirke 40 »

Lettenkohle 4 B 30 .
untere Lettenkohle 1 Bezirk 20 »
mittlere Lettenkohle 3 Bezirke 30

Plattensandstein 2 . 30 »

LsB 11 » 220

Sand 1 Bezirk 10 »

Waldboden 2 > 20 »

Besonders hiiufig ist Tetram. caesp. im Hauptmuschelkalkgebiet,
namentlich an den sonnigen, steinigen Odhiingen des oberen Haupt-
muschelkalkes, wo sie an manchen Plitzen die allein vorherrschende
Ameise ist. In anderen Trockengebieten, im Anhydrit und Wellenkalk
ist sie ebenfalls hiufig. Daneben findet sie sich jedoch auch auf maBig
feuchtem und extrem feuchtem Boden, und man kann kaum behaupten,
daB sie im untersuchten Gebiet ein spezielles Verbreitungsgebiet hat.

Zeitschrift f. wisseusch. Zoologie. 142, Bd. 6
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Tetram. ist eine sehr anpassungsfihige Ameise, die fast nirgends fehlt. Im
Lettenkohlengebiet wurde sie in den beiden unteren Schichten beobach.
tet, auch in Plattensandsteingegenden wurde sie gefunden. Sie fehlt nicht
einmal auf dem Waldboden. Im Lol spielt sie dieselbe Rolle wie Lasius
niger und ist hier ebenfalls sehr verbreitet. Auf Sandboden ist sie weniger
haufig. Im allgemeinen kann man Tetram. caesp. als eine Art bezeichnen,
die iiberall vorkommt, steiniges und trockenes Gebiet etwas bevorzugt,
aber auch auf feuchtem Boden hiufig ist. Wir haben also hier eine
eurvoke Art mit sehr groflen Verbreitungsmdglichkeiten vor uns.

Vegetation: Tetram. caesp. ist auch hier nicht sehr wihlerisch.
Sie findet sich 1 allen Vegetationstypen des untersuchten Cebietes,
sowohl in vegetationsarmen Odgegenden wie in Lebensriumen mit
Strauchwerk, in Nadel-, Mischwald und selbst im feuchten und kalten
Buchenwald. Auch auf Wiesen und grasbewachsenen Wegréndern
wurde sie beobachtet, ebenso in Kulturgebieten. in Obstanlagen, Wein-
bergsgebieten und sogar in Gérten.

Nester: Es ist selbstverstindlich, dafl eine Art, die iiberall ver-
breitet ist, auch in threm Nestbau sehr anpassungsfihig sein mufi. Wir
finden daher bei Tetram. caesp. die verschiedensten Bauweisen. 1740 Ko-
lonien waren unter Steinen angelegt, 500 waren Erdnester oder kleine
Erdkuppelbauten. 60 Holznester in alten. morschen Striinken. Die
Nester unter Steinen iiberwiegen natiirlich in den steinbesiten Od-
gebieten des Hauptmuschelkalkes und in anderen, trockenen Forma-
tionen mit dhnlichen Ablagerungsverhiltnissen. Die groBle Zahl von
solchen Nestern erklirt sich aus dem Reichtum des untersuchten Ge-
bietes an derartigen, steinigen Formationen, in denen diese giinstige
Nistgelegenheit natiirlich ausgeniitzt wird. Die Erdkuppelbauten wurden
besonders auf feuchtem Lofboden, in Wiesen und an Wegrindern be-
obachtet, withrend in Wildern vorwiegend morsche, alte Baumstriinke
bewohnt werden. Auf die 6kologische Bedeutung dieser verschieden-
artigen Nistweise und ihre Abhangigkeit von ihrer Umgebung bin ich
schon an anderer Stelle eingegangen. Im Prinzip ist hier nichts Neues
hinzuzufiigen. Nicht selten gribt Tetram. auch lange, flach unter dem
Boden verlaufende Ginge, durch welche verschiedene Zweigkolonien
i Verbindung stehen.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Mai und
Juni. In einem Tetram.-Nest stellte ich solche noch in grofler Zahl am
24. 1X. 1929 fest, und zwar hatte diese Kolonie auch noch eine Menge
Puppen und Larven von gefliigelten Geschlechtstieren im Nest, welche
zum Teil erst im Mirz des folgenden Jahres zur Kntwicklung kamen.
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Einen dhnlichen Fall beobachtete ich Ende August 1930; hier fand ich
nur 33 vor. Es mufl in der Entwicklung dieser beiden Kolonien cine
Storung eingetreten sein.

Kolontegriindung: Am 2. VII. 1931 fand ich eine junge Tetram.-
Kolonie In einer Schneckenschale (Heliz pomatia), bestehend aus einem
Q mit wenigen sehr kleinen 3%

Giaste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffmansegyt BrpT.

Lepismatiden: Atelura formicaria.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laelaps equitans MicH. und Laelaps wyrmecophilus MicH.

Coleopteren: Xennium bituberculatum, in verschiedenen Gegenden
im April, August und September. Dieser Kafer wird im Formikarium
von den Ameisen viel betastet und umhergetragen. Centrotoma luei-
fugus, In einer Gegend im Marz und April gefunden, verhielt sich biolo-
gisch ahnlich wie Xenntum und wird wie diese Axt beiSolenopsis gepilegt.

Proctotrypiden: Tetramopria aurocinctea WAasyM., Im ganzen unter-
suchten Gebiet im April zu finden, jedoch selten. Ich beobachtete das
kleine Wespchen gewdhulich in einer kleinen Nebenkammer des Nestes
wsammen mit nur wenigen Ameisen. Auch im Formikarium sonderten
sie sich anfénglich von dem Hauptnest der Ameisen ab und saffen meist
in einem Haufen bis zu zwolf Stiick zusammen. Erst gegen Ende August
zerstreuten sie sich und hielten sich dann mit Vorliebe in der Nihe der
Brut aunf, wahrscheinlich zwecks Eiablage. Die Wespchen werden von
den Wirtsameisen oft beleckt und an den Fliigeln umhergetragen.
Fiitterungsszenen konnte ich hier nur selten beobachten. Von den
Solenopsis fugaxr werden die Tetramoprie dhnlick im Formikarium be-
handelt. Umgekehrt nehmen die Tetram. caesp. auch Solenopsis-Gaste
auf, nachdem sie anfanglich mitrauisch betastet worden sind, z. B.
Solenopsta wmitatiiz, Trichopria inquiling und Lepidopria pedestris.

Ferner wurde gefunden Tetramopria cincticollis WasM., diese ist
noch seltener als Tetr. aurocincta und konnte nur an wenigen Plitzen
festgestellt werden.

Formiciden: Strongylognathus testaceus SCRENK., Anergates atia-
dulus SCHENK., Ponera coarcta LATr., Leptothorax tuberum tuberum F.

Nematoden: Mermithiden in 7%.

Anergates atradulus SCHENK.
- Verbreitung: Schweden, Kngland, Holland, Deutschland, Frank-
reich, Schweiz und Westsibirien (K. Doxistorrr 1927); Mittelmeer-

6*
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gebiet (Ros. SticeEr 1928). Nach C. KEMERY (1913) mit Tetramorium
urspriinglich. Steppenameise, nach der ldiszeit bei uns eingewandert
und als Relict geblieben. Diese Art ist sehr selten. Im mittleren Main-
gebiet wurden in zwei Bezirken zusammen vier Nester gefunden.

Untergrund:
Hauptmuschelkalk 2 Bezirke 4 Nester
mittlerer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 3 -
oberer Hauptmuschelkallk 1 > 1 Nest

Anergates wurde im mittleren und oberen Hauptmuschelkalk fest-
gestellt. Schliisse lassen sich aus den wenigen ¥unden nicht ziehen.

Vegetation: Trockener, spirlich mit Gras bewachsener Boden,
diirftiger Kiefernwuchs.

Nester: Simtliche Kolonien wurden unter flachen Steinen gefunden.

Biologic: Uher ihren Sozialparasitismus siehe K. Wasyany (1915)
und K. Escaericu (1917). Letzter Autor gibt als Zeit des Erscheinens
der gefliigelten Geschlechtstiere Juni und Juli an; ich beobachtete solche
im Mai, Juni, Juli, Ende August und im September. manchmal bis
400 in einem Nest. Physogastre Anergates-29 fand ich in einem Nest
bis vier nebeneinander. Durch dauernde Kontrolle (nach AbschluB der
Arbeit noch in fiinf weiteren Kolonien) konnte ich feststellen, daf bei
Anergates im Gegensatz zu anderen Ameisenarten zweimal im Jahr Ge-
schlechtstiere zur Entwicklung gebracht werden. Wenn dic Larven des
einen Geleges vor der Verpuppung stehen, finden sich in den Nestern
schon wicder lier und junge Larven des zweiten. Das Schliipfen des
ersten Geleges dauert von Ende Mai bis Anfang Juni (nach Standort
verschieden), Das zweite Gelege schliipft Ende Jull und Anfang Sep-
tember. Die Entwicklungsdauer des Sommergeleges betriigt also 4 bis
5 Monate, dic des Wintergeleges etwa 9 Monate (Winterruhe). Zwel
zeitlich getrennte Legeperioden konnte ich auch bei den meisten ande-
ren Ameisenarten feststellen (Frithjahr und Herbst), aber die Entwick-
lungszeit der Imagines ist hier eine mehr kontinulerliche. Geschlechts-
tiere werden hier nur einmal grof§ gezogen. vermutlich aus den iiber-
winterten Larven (vgl. Anmerkung S. 25).

In einem eng begrenzten Raum (etwa 3000 qm), in welchem ich nach
meinen Notizen im Frithjahr 1929 drei Tetramorium-Koniginnen aus
ihrem Nest entfernt hatte, fand ich im darauffolgenden Jahre drei der
erwithnten dnergates-Kolonien. Da dieses Gebiet von mir aus verschie-
denen Griinden zuvor fast jede Woche sehr eingehend untersucht
worden war, so dall mir kaum cin Neststein entgangen sein diirfte, ist
dic Annahme woll nicht ganz ungerechtfertigt, dafl die Verbreitung der
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Anergates dadurch begiinstigt wurde, daf} ich verschiedene Tetramorium-
Kolonien weisellos machte.

Im Formikarium wurde in einer gemischten Kolonie Tetramorium -
Strongylognathus testaceus Anergates-Brut grolgezogen.

Giaste und Parasiten:

Crustaceen: Plathyarthrus hoffimanseqgr Bror.

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Acarinen: Laelaps myrmecophilus Mich.

Prototrypiden: Tetramopria aurocincta WasM.- 3.

Strongylognathus testaceus SCHENK.
Verbreitung: Siud- und Mitteleuropa (K. Escaericn  1917),
Strongylognathus ist eine seltene Art. Im mittleren Maingebiet wurden in
zehn Bezirken insgesamt 30 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 10 Bezirke 30 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 , 9 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 3 > 2 »
oberer Hauptmuschelkalk 3 , 9 »

Strony. wuarde zwar nur in durchschnittlich trockenen Formationen
des Hauptmuschelkalkes gefunden, besonders in der mittleren und oberen
Schicht, es sind aber hier in der Regel nur die verhiiltnismiflig noch
feuchten Plitze besctzt, in den steinigen Odgebieten selbst wurde diese
Art weniger oft festgestellt.

Strong. testac. bevorzugt Gras- und Buschlandschaft. Sie findet sich
besonders an Hecken- und Waldrindern sowie an Waldwegen und in
Anlagen. Nur in wenigen Fillen wurde diese Ameise an sonnigen Od-
héingen beobachtet. Man kann bei einem Vergleich mit reinen Tetra-
mortum-Nestern erkennen, dafl eine parasitische Ameise wohl imstande
wst, sich innerhalb des Vorkommens ihrer Wirtsameisen cin bestimmtes
Lebensgebiet zu wéhlen. Denn Tetramorium caespitum findet sich
iiberall hiufig, besonders an trockenen Odhingen, withrend Strong.
testac. innerhalb dieses Verbreitungsgebietes gerade die feuchteren
Stellen bevorzugt. _

Nester: Die Art des Nestbaues ist abhiingig von den Hilfsameisen.
26 gemischte Kolonien befanden sich unter flachen Steinen, vier in
kleinen Erdkuppelbauten.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere stellte ich im Juli und
August fest, und zwar befanden sich in den gemischten Kolonien nur
wenig Tetramorium - Geschlechtstiere und viele von Strongyl., bei dem
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Arbeiterstand herrscht das umgekehrte Verhaltnis, eine Erscheinung,
auf die schon Wasmavy (1915) hinweist.

Giste und Parasiten:

Wie bei Tetramorivin caespitum.

Leptothorax acervorum acervorum FABR.
Verbreitung: Uber ganz Europa, mit Ausnahme des duBersten
Siidens, nach Ruzsky in Sibirien und Turkestan {aus K. DoNisToree
1927). ANDRE betrachtet Lept.acerv. als subalpine und alpine Art (aus
Fr. Skwarra 1929h). Als Leitform fiir besonders kalte und feuchte
Gebiete kann sie aber nicht gelten, da sie auch im mittleren Maingebiet
gefunden wurde, und zwar wurden in acht Bezirken 90 Nester fest-

gestellt.
Untergrund:

Hauptmuschetkalk 4 Bezirke 55 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 20 -
mittlerecr Hauptmuschelkalk 2 » 3B >

Sand 3 > 30 »

Waldboden 1 Bezirk 5 »

Lept. acerv. bevorzugt im allgemeinen trockenen Boden. Be-
sonders verbreitet ist diese Art im mittleren Hauptmuschelkalk, auch
im unteren ist sie zu finden, dagegen wurde sie im oberen Hauptmuschel-
kalk nicht festgestellt. In manchen Gegenden lGsen sich Lept. tuberum
unifasciatus und Lept. acerv. gegenseitig ab. Die erste Art dringt soweit
vor, wiec der Hauptmuschelkalk reicht, wihrend mit Beginn des Sand-
bodens ganz scharf abgetrennt das Verbreitungsgebiet von Lept. acerv.
beginnt. Im steinigen Odgebiet wurde sie entgegen anderen Lept.-
Arten nicht festgestellt. Diese Tatsache steht in Ubereinstimmung mit
der Beobachtung von EL. Skwarra (1929b), wonach diese Art auf Hoch-
mooren ziemlich verbreitet vorkommt, also keine besonders wirme-
und trockenheitsliebende Art ist, im Gegensatz zu den Lept. tuberum-
Arten, welche auch in Moorgegenden kaum gefunden wurden.

Nester: Weitaus die meisten Kolonien waren in Holz angelegt,
in alten Kiefernstriinken, aber auch unter Rinde lebender Baume am
Fulle derselben. In einigen Fillen fand ich diese Art in gesondert
herumliegenden morschen Holzstiicken und Asten. 75 Nester waren
Holznester; nur 15 wurden unter flachen Steinen festgestellt, und zwar
befanden sich letztere fast durchweg in einem steinbedeckten Kiefern-
wald mit sandigem Untergrund (Ubergangsgebiet vom unteren Haupt-
muschelkalk in Sandboden). Diese ganze Gegend ist von einer fast
schwarzbraunen Art bewohnt (vgl. S. 149).
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Biologie: Geflugelte Geschlechtstiere fand ich im August.
Sehr haufig wurde Lept. acerv. im Nestbezirk fremder Ameisenarten
gefunden, besonders die schwarzbraune Lept.-Variation beobachtete
ich sehr oft mitten im Nestbezirk von Myrmica ruginodis, wo sie ihre
Kolonien nur sehr schlecht abgesondert angelegt hatte. Auch bei
Formica rufa, sanquinea. Lasius alienus u. a. wurde Lept. acerv. festge-
stellt.

Uber die oben erwiihnte, ganz dunkle Variation und eine abnorm
helle Form siehe bei Variationen.

Parasiten: Nematoden: Mermithiden in Z3.

Leptothorax acervorum muscorum NyL.

Verbreitung: Ganz Europa (O.ScuMIEDEKNECHT 1907). Im
untersuchten Gebiet wurde nur eine Kolonie gefunden.

Untergrund: Sandboden in der Nihe des Maines.

Nestbau und Vegetation: Das Nest befand sich unter der
Rinde einer Pappel, und zwar in 1,5 m Héhe auf der Sonnenseite.

Aus dem einen Fund lassen sich keine Schliisse ziehen iiber die 6ko-
logischen Bediirfnisse dieser Ameise. In derselben Pappel, in der
Lept. muscorum gefunden wurde, befand sich eine starke Lasius fuli-
ginosus-Kolonie.

Leptothorax tuberum tuberum FaBr.
Verbreitung: Mittel- und Siideuropa und Kaukasus, im Norden
weniger verbreitet (K. DonistorpeE 1927). Im mittleren Maingebiet
wurden in zehn Bezirken zusammen 80 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 10 Bezirke 80 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 5
mittlerer Hauptmuschelkalk 35 Bezirke S0
oberer Hauptmuschelkalk 4 » 25

Wie die meisten Lept.-Arten, findet sich Lept. tuberum tuberum
nur im Hauptmuschelkalk. Besonders hiufig ist sie hier in der mitt-
leren Schicht und in der oberen, weniger verbreitet im unteren Haupt-
muschelkalk. Sie ist eine Art, die Trockenheit liebt und besonders
hiufig an steinigen, sonnigen Odhingen beobachtet wurde.

Vegetation: Lept. tub. tub. bevorzugt vorwiegend steiniges Od-
gebiet mit nur spirlichem Graswuchs. Nur einige Male fand ich sie in
leicht lichtdurchlissigen, diirftigen Kiefernbestinden, die mit wenigen
Laubbdumen durchsetzt waren. Gebiete mit hoher Bodenvegetation und
Laubwilder und dergleichen werden gemieden. Ebenso wie die anderen
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Lept.-Arten im untersuchten Gebiet. ist auch diese Art eine kultur-
fliichtende Ameise.

Nester: Fast simtliche Kolonien dieser Art (78) waren unter
Steinen. Die individuenarmen Kolonien befinden sich meist in einer
kleinen Mulde. Eine sonderbare Tendenz zeigt Lept. tub. tub., ihre
Nester in kleinen Schneckenhiusern anzulegen. Ich stellte zehn solcher
Fille fest. Fine Kolonie konnte ich sogar in ciner frei liegenden Patro-
nenhiilse aus Messing finden. Auch im Formikarium zeigen diese Amei-
sen die Neigung, sich auf einen méglichst kleinen und engen Raum zu
beschrinken. Nur zweimal habe ich Lept. tub. tub. in Holznestern be-
obachtet, und zwar unter der Rinde von Birken am FuBle dieser Binme.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im August.
Merkwiirdig oft wurde Lept. tub. fub. im Nestbezirk fremder Ameisen
gefunden, besonders hiufio bei Lasius alienus, Formica fusca, Myrmics
rubra.

Giaste und Parasiten:

Collembolen: ('yphodeiros albinos Nic.

Nematoden: Mermithiden i 57

Haplosporidien (niedere Pilze): Dieselben Sporidien wie bei Solenop-
si8 fugax.

Leptothorax tuberum wnifasciatus LATR.
Verbreitung: Europa (G. Mayr 1861). Im mittleren Maingebiet
die haufigste aller Lept.-Arten. In 15 Bezirken wurden insgesamtb
190 Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 13 Bezirke 170 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 2 , 20 »
mittlercr Hauptmuschelkalk 3 50 »
oberer Hauptmuschelkalk 6 > 90 >

Sand 2 : 20 »

Lept. unifasc. ist eine vorwiegend trockenheitsliebende Ameise,
und zwar kommt das sehr deutlich dadurch zum Ausdruck, daf} ihre
Hiufigkeit mit zunehmender Trockenheit des Bodens in den oberen
Schichten des Hauptmuschelkalkes steigt. Auch auf trockenem Sand-
boden wurde sie nicht selten gefunden. Feuchter Boden wird streng
gemieden.

Vegetation: Wir konnen hier in der Hauptsache drei Vege-
tationsbezirke dieser Art unterscheiden: steiniges, sonniges Odgebiet
mit einer nur sehr sparlichen Bodenvegetation, leicht lichtdurchlassige
Kiefernbestinde mit sehr dirftigem Wuchs auf steinigem Boden;
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ferner Kiefernbestinde auf sandigem Boden. Feuchte Vegetations-
gebiete und besonders Kulturland werden von Lept. unifasc. nicht
bewohnt.

Nester: Entsprechend der Verteillung von Lept. unifasc. in den
drei verschiedenen Lebensriiumen, unterscheiden wir auch drei Arten
des Nestbaues. In trockenem, steinbedecktem Odgebiet nistet diese
Art ausschlieBlich zwischen zwei aufeinanderlicgenden Steinen oder in
Steinspalten, und zwar finden sich ihre Nester vorwiegend auf den Stein-
ansammlungen an Heckenriindern, welche im untersuchten Gebiet sehr
hiufig zu sehen sind, besonders im oberen Hauptmuschelkalk. Diese
Art des Nestbaues ist fiix Lept. unifasc. im mittleren Maingebiet die ver-
breitetste. 110 solcher Nester wurden festgestellt. Hine andere Art des
Nestbaues finden wir in den Kiefernwildern und an Waldrindern, wo
Lept. unifasc. unter flachen Steinen im Boden nistet; von diesem Nest-
typ wurden 35 gefunden. Doch auch hier werden nach Moglichkeit
reine Steinnester bevorzugt.

Im sandigen Kiefernwald wurde Lept. unifasc. vorwiegend unter
der Rinde von Kiefernbiumen, und zwar am Fulle derselben, be-
obachtet, teilweise auch in alten Kiefernstriinken. Von dieser Art von
Nestern wurden 45 festgestellt. Mitunter finden sich auch im steinigen
Kiefernwald solche Holzbauten.

Gerade die grolle Anpassungsfahigkeit dieser Lept.-Art ist ein
Grund fiir ihr relativ hinfiges Vorkommen, eine Erscheinung, die wir
auch bei anderen Ameisenarten, z. B. Lasius flavus und Tetramorium
caespitum, wahrnehmen konnen. Lept. unifasc. bevorzugt zwar steiniges
Odgebiet, ist aber darauf nicht angewiesen, wie z B. Lept. nigriceps,
sondern findet sich auch in trockenen sandigen und steinigen Kiefern-
wiildern.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im August.
In manchen Kolonien wird ein Teil der gefliigelten Geschlechtstiere ge-
waltsam entfliigelt und zuriickbehalten, so dall wir in einem Nest bis
zu zwolf Weibchen finden. Ob diese alle begattet sind, konnte ich noch
nicht feststellen. Auch bei Lept. tuberuin tuberum und tuberum inter-
ruptus und anderen habe ich manchmal mehrere Weibchen in einem
Nest gefunden, bei Lept. nigriceps dagegen stets nur eines.

Uberwinterung: Die Lept.-Arten zeigen eine groBe Widerstands-
fihigkeit gegen Winterkilte. Wie bereits erwihnt, befinden sich viele
Kolonien von Lept. unifasc. und die von nigriceps zwischen aufeinander-
liegenden, flachen diinnen Steinen, welche ganz an der Oberfliche auf
einem durch nichts geschiitzten Steinhaufen liegen. In diesen Nestern
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bleiben sie auch withrend der kiltesten Wintermonate. Ich habe, um
das festzustellen, 25 Nester gezeichuet und im Winter alle 14 Tage kon-
trolliert und dabel nic bemerkt, daB sich die Tiere bei zunehmender Kilte
tiefer in den Boden verzogen hitten. Sie haben sich unter den an der
Oberfliche liegenden Steinen nur zu einem Klumpen konzentriert, der
nicht selten bei Frostwetter von Eiskristallen umgeben war. Die Ameisen
zeigten dann bei Stérung des Nestes nicht die geringste Bewegung. Erst
wenn man sie auf die warme Hand nahm, begannen sie nach einiger Zeit
zuniichst ganz langsam zu laufen. Uber Uberwinterung von Hochmoor-
formiciden u. a. siehe bei Er. Skwarra (1929b, 8. 70). Uberwinterung
von Leptothorar vgl. A. Forer (1874).

Giste und Parasiten:

Collembolen: Cyphodeiros albinos Nic.

Formiciden: Epimyrma ¢éfiwaldi MEN.

Nematoden: Mermithiden in ¢%.

Leptothorax tuberum enterruptus SCHENK.
Verbreitung: Zerstreut in Mittel- und Siideuropa, selten (K. Doxt-
sTorPE 1927). Im mittleren Maingebiet wurden in sieben Bezirken
zusammen 30 Nester gefunden.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 7 Bezirke 30 Nester
unterer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 2 »
mittlerer Hauptmuschelkalk 3 Bezirke 15 »
oberer Hauptmuschelkalk 3 » 13 -

Auch Lept. interr. ist eine trockenheitsliebende Ameise, die nur im
Hauptmuschelkalk gefunden wurde, und zwar ist sie hier am hiufigsten
in der mittleren und obersten Schicht. Sie findet sich vorwiegend auf
steinbedeckten Odhingen.

Vegetation: Diese Art wurde nur in Odgebieten mit diirftiger
Bodenvegetation beobachtet.

Nester: Simtliche Nester befanden sich unter flachen Steinen,
niemals in Holz oder zwischen Steinen wie Lept. unifasc. K. DONISTORPE

erwihnt unter Bezugnahme auf verschiedene Autoren auch Holznester
und solche unter Moos.

Leptothorax tuberum nigriceps MAYR.

Verbreitung: Mitteleuropa (A. KraussE 1929). Im mittleren
Maingebiet wurden in zwolf Bezirken zusammen 85 Nester festgestellt.
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Untergrund:
Hauptmuschelkalk 10 Bezirke 77 Nester
mittlerer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 5
oberer Hauptmuschelkalk 9 Bezirke 72

Mittlerer Wellenkalk 2 » 3 »

Lept. tuber. nigric. ist eine extrem trockenheitsliebende Ameise,
eine ausgesprochene Bewohnerin von kahlen, steinigen Odhiingen. Be-
sonders hiufig ist sie im oberen Hauptmuschelkalk, weniger oft wurde
sie im mittleren Hauptmuschelkalk gefunden. Auch im Wellenkalk
wurde diese Art festgestellt.

Vegetation: Entsprechend dem Trockenheitsbediirfnis dieser
Ameise ist die Vegetation in threm Lebensgebiet sehr diirftig; es gedeihen
hier nur Hecken und spirheh Griser.

Nester: Diese wurden ausschlieBlich zwischen aufeinanderliegen-
den Steinen oder in Steinspalten gefunden, dhnlich wie die Steinnester
von Lept. unifasc. in der Nihe von Schlehen. Man kann Lept. nigric.
als petrophile Art bezeichnen, da sie nur zwischen Steinen nistet.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im Juni.

Koloniegriindung: In einem Falle konnte ich eine ganz junge
Kolonie, bestehend aus einer Kénigin und drei sehr kleinen $% finden;
auBerdem war noch etwas Brut in dem Nest.

Die Lept.-Arten sind friedliche Ameisen. Man kann im Formikarium
mehrere Kolonien verschiedener Lept.-Arten zusammenbringen, welche
dann leicht miteinander verschmelzen.

Giste und Parasiten:

Formiciden: Epimyrma gofwalde MEN.

Nematoden: Mermis in $8.

Leptothoraz tuberum migriceps unifasciato-migriceps nov. Var.
Verbreitung: Im untersuchten Gebiet in drei Bezirken mit zu-
sammen vier Nestern festgestellt.

Untergrund:
Oberer Hauptmuschelkalk 2 Bezirke 3 Nester
Mittlerer Wellenkalk 1 Bezirk 1 Nest

Diese Variation lebt unter den gleichen okologischen Bedingungen
wie Lept. nigriceps (siehe auch bei Variationen).

Leptothorax tuberum nylander: Forst.
Verbreitung: Mittel- und Siideuropa, Kaukasus, dringt weniger
weit nach Norden vor (K. Doxistorpre 1927). Im mittleren Maingebiet
wurden in zwei Bezirken vier Nester gefunden.
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Untergrund:
Mittlerer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 3 Nester
Sand 1 > 1 Nest

Lept. nyland. bevorzugt ebenfalls trockenen Boden. Sie wurde im
mittleren Hauptmuschetkalk und auf Sandboden gefunden.
Vegetation: Trockene sandige und steinige Kiefernwilder.
Nester: Alle Kolonien waren unter Rinde alter Baumstriinke
oder lebender Kiefernbiume am Fufle derselben angelegt.
Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich im August.
Frei umherlaufende 27 beobachtete ich im Nestbezirk von Myrmics

ruginodis.
Leptothoraz tuberumn nylander? parvulus SCHENK.
Verbreitung: Wie Lept. nylanderi, aullerdem Algier (A. Krausse
1929). Im untersuchten Gebiet wurde ein Nest dieser Art gefunden.
Untergrund: Mittlerer Hauptmuschelkalk.
Vegetation: Kiefernwald.
Nest: Wie bei Lept. nylanderi unter Rinde.
Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere im August.

Leptothorax tuberum nylanderi nylandero-wigriceps nov. Var.

Verbreitung: Eine neue Variation, von welcher ein Nest gefun-
den wurde.

Untergrund: Unterer Hauptmuschelkalk, trockener, steiniger
Boden.

Vegetation: Odland in der Nihe eines Kiefernwaldes.

Nest: Zwischen aufeinanderliegenden Steinen.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere im August (vgl. auch
bel Variationen).

Leptothorax tuberum corticalis SCHENK.

Verbreitung: Selten, in Mittel- und Studeuropa (K. Donistorpr
1927). Nach A. Krausse (1929) in Deutschland, Schwerz, Kaukasus.
Im untersuchten Gebiet wurden in einem Bezirk drei Nester gefunden.

Untergrund: Unterer Hauptmuschelkalk.

Vegetation: Steiniger Kiefernwald.

Nester: Diese befanden sich unter der Rindenschicht, zum Teil
auch in der Rinde von Kiefern, in einer Héhe von 8—10 m iiber dem
Boden. Obwohl ich etwa 50 Kiefernbiume sehr eingehend vom Boden
bis fast zum Gipfel untersucht habe, konnte der Fundbestand nicht ex-
weitert werden. Dagegen zeigte sich durch diese Untersuchungen, daf}
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andere Lept.-Arten, welche ich nicht selten am Fufle dieser nach corti-
calis abgesuchten Biume fand (unifasciatus und acervorum), nicht weiter
in die Hohe der Biume vordringen. Nur Lept. affinis, welche ich in
1,5 m Hohe feststellte, macht eine Ausnahme. Der Fund des S. 87 er-
wihnten Lept. muscorum-Nestes in ebenfalls 1,5 m Hohe in einer Pappel
am Main ist darauf zuriickzufithren, dal} diese Hohenlage deshalb auf-
gesucht wurde, weil dic Gegend im Uberschwemmungsgebiet des Maines
liegt.

Da die corticalis-Kolonien, wenn auch in geringer Zahl, so doch
ausschliefflich in dieser Hohenlage gefunden wurden, darf wohl angenom-
men werden, dall es sich hier nicht um ein zufilliges Antreffen handelt,
sondern dall die Hohenlage aus irgendeinem Grunde bevorzugt wird.
Es wire nun interessant, zu wissen, ob Lept. cortic. auch in anderen
Gegenden so hoch nistet und daraufhin die Skologischen Zusammen-
hinge dieser verschieden hohen Anlage der Nester bei den Lept.-Arten
zu untersuchen. Auf Grund der drei Befunde in dem von mir 6kologisch
untersuchten Gebiet darf man noch keine sicheren Schliisse ziehen.
Von verschiedenen Autoren wird Lept. cortic. bereinstimmend als
selten bezeichnet. ScHENK (1852) fand diese Art in Nassau unter der
Rinde alter Eichenbiume, G. Mavr (1855) gibt ganz allgemein Rinden-
nester an, chenso K. DoxrstorpeE (1927), Fr. Prus (1928) fand drei
Exemplare in den Lierschalen eines ausgefallenen Birkhuhngeleges.
So viel scheint festzustehen. dall Lept. cortic. eine vorwiegend holz-
bzw. rindenbewohnende Art ist; doch das sind auch andere Lept.-Arten.
Bedeutsamer ist der Umstand, dafl Lept. cortic. in dieser im gemiBigten
Klima abnormen Héhe bis zu 10 m iiber dem Boden nistet und im
untersuchten Gebiet nicht auf dem Boden selbst gefunden wurde. In
dieser Hohe herrschen natiirlich im Wald ganz andere Temperatur-
verhdltnisse als auf dem Boden (vgl 8.17).

Biologiec: Gefliigelte Geschlechtstiere fand icli im September.

Lept. cortic. ist eine sehr scheue Ameise, welche sich sofort bei
Stérung des Nestes in Ritzen und in Spalten verkriecht oder sich un-
beweglich an den Baum preBt. Vielleicht gibt auch ihre Furchtsamkeit
Veranlassung, hoher gelegene, von anderen Ameisen sichere Nistplitze
aufzusuchen.

Im Formikarium wurde von Lept. cortic. ein Epimyrma gofwaldi-Q
adoptiert und gepflegt wie bei den bisher festgestellten Wirtsameisen-
Arten, withrend eine Adoption bei Lept. tubern tuberum nicht erfolgte
(vgl. K. Gosswarp 1930a).
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Leptothoraz tuberum affinis MAYR.

Verbreitung: Deutschland, Schweiz (A. Kravsse 1929). Im
mittleren Maingebiet wurden in einem Bezirk drei Nester festgestell.

Untergrund: Unterer Hauptmuschelkalk.

Vegetation: Steiniger Kiefernwald, dieselbe Gegend, in de
Lept. corticalis gefunden wurde.

Nester: Unter der Rinde einer Kiefer in 1—1,5 m1 Hohe. Bexziiglich
der Hohe der Nester nimmt Lept. affinis eine Mittelstellung ein zwischen
corticalis und den anderen Lept.-Arten (vgl. auch Lept. muscorum).

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere im August.

Epimyrma gofwalde MEN.

Diese Art ist eine neue und wurde zum erstenmal in Deutschland
mm mittleren Maingebiet in der Umgebung von Wiirzburg gefunden.
Sie gehort einer Gattung an, welche bisher nur in siidlichen, mediterranen
Liandern festgestellt worden war. Uber die einzelnen Fundorte vgl.
K. Gogswarn (1930a), iiber die Beschreibung der neuen Species siehe
C. Me~ozzr (1931). Das mittlere Maingebiet ist durch die neue Art
um eine weitere sitdliche Form bereichert. So streng, wie z. B. Aphaeno-
gaster sublerrancus, Camponotus lateralis oder Plaqiolepis pygmoea st
indessen Epim. ¢éffw. nicht an besonders warme Punkte innerhalb des
untersuchten Gebietes gebunden; auf keinen Fall ist sie, wie die genann-
ten Arten, eine xerothermische Ameise, was schon aus dem einfachen
Grund nicht méglich ist, weil sie eine parasitische Art ist. Auch wurde
Epim. géfw. in dem untersuchten Gebiet ziemlich verbreitet gefunden.
Zu den in meiner vorigen Arbeit erwiihnten Fundorten kommen neu
hinzu: Fibelstadt, Fuchsstadt, Exlabrunn, Veitshochheim. Ich glaube
mit Bestimmtheit annehmen zu kénnen, dal sich diese Art auch noch
weiter mainabwirts und -aufwiirts findet und vielleicht auch noch in
anderen Gegenden Deutschlands. Thr bisher verborgenes Dascin hat sie
wohl dem Umstand zu verdanken, dal} sie schwer auffindbar ist, keine
selbstindigen Kolonien bildet und noch dazu von ihren Wirtsameisen
Lept. unifasc. in GroBe und Farbe sich nur wenig unterscheidet.

Im Vergleich zu anderen Ameisenarten ist Epim. goffw. als selten
zu bezeichnen. Wenn wir von dem Umstand absehen, dald sie schwer
auffindbar ist, hat sie etwa die zahlenméBige Verbreitung von Stron-
gylognathus testaceus (0,209, Anteil an der gesamten Ameisenfauna).

Da ich die neue Art zwecks genauer Erforschung der biologischen
Verhiiltnisse sehr eingehend gesucht habe, fiige ich, um kein falsches
Bild tiber thre Verbreitung zu geben, neben die Zahl der bei diesen Unter-
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suchungen gefundenen Nester in Klammern eine Zahl, welche durch-
schnittlichen dkologischen Untersuchungen entsprechen wiirde. Zudem
mag der Hinweis auf die ungefihre Ubereinstimmung der Verbreitung
mit Strongylognathus testaceus geniigen.

In zwolf Bezirken wurden zusammen 100 (25) Nester festgestellt.

Untergrund:

Hauptmuschelkalk 11 Bezirke 90 (23) Nester
mittierer Hauptmuschelkalk 4 » 30 (8) »
oberer Hauptmuschelkalk 7 » 60 (15) »

Mittlerer Wellenkalk 1 Bezirk 10 ( 2) »

Die Kolonien wurden zum weitaus grofiten Teil auf sonnigen,
steinbedeckten Odgebieten des Hauptmuschelkalkes gefunden, be-
sonders hiufig 1m oberen Hauptmuschelkalk. Ein weiteres Verbrei-
tungsgebiet ist der mittlere Wellenkalk. Epim. gifw. ist eine trocken-
heitsliebende Ameise, welche bisher nur auf warmem, trockenem Kalk-
boden festgestellt wurde. Auf anderem Untergrund konnte ich diese
Art nicht beobachten, was sich schon aus dem Umstand erklirt, dal
aullerhalb des Muschelkalkes ihre Wirtsameisen fehlen oder doch selten
werden. Vielleicht 1aflt sie sich noch in sandigen Kiefernwildern fest-
stellen, in denen Lept. unifasciatus verhiltnismiBig hiufig ist.

Vegetation: In den Odgebieten des Hauptmuschelkalkes wurde
Epim. gopw. regelmaBig ia der Nihe von Hecken auf teilweise mit
Moos bedeckten Steinen gefunden, auflerdem einige Male 1n trockenen,
steinigen und leicht lichtdurchlissigen, diirftigen Kiefernbestinden, be-
sonders an solchen Waldrindern und Waldlichtungen.

Nester: Von diesen befanden sich 95 zwischen aufeinanderhiegen-
den Steinen oder in Steinspalten, besonders auf den Steinansammlungen
in der Nihe von Hecken, nur fiinf in der Rindenschicht von Kiefern am
Fufle dieser Biume.

Die Epim. besiedeln am hiufigsten diejenigen Plitze, welche auch
von ihren Wirten bevorzugt werden, was ja ohne weiteres leicht ver-
staindlich ist. Hinsichtlich ihrer Trockenheitsliebe und der Auswahl
thres Nestplatzes steht diese Art zwischen ihren beiden Wirtsameisen
Lept. nigriceps und untfasciotus, indem sie vorwiegend petrophil ist,
in selteneren Fallen aber auch unter Rinde nistet.

Die Verbreitung der Epim. in ihren Lebensgebieten ist keine gleich-
mifige, sondern derart, dall wir mnerhalb des Vorkommens der Wirts-
ameisen einige enger begrenzte Bezirke antreffen, in denen die ge-
mischten Kolonien bei weitem iiber die reinen Lept. fuberuin-Kolonien
iiberwiegen. Diese kumulative Verbreitung, die ich immer wieder an-
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traf, st fiir die Parasiten sehr zweckmifiig. Da niamiich die Wirts
ameisen von Epamn. selbst nur sehr strichweise verbreitet sind, meist
entlang den Steinansammlungen an Heckenveihen, und sich nieht
gleichmiig finden, wie die Wirtsameisen anderer parasitischer Ameisen,
z. B. Tetramortune caespitum, ist die Gefahr des Zugrundegehens fi
die Epim. viel geringer, wenn sie die in nichster Nihe befindlichen
Lept.-Kolonien aufsuchen, als wenn sie sich wiihrend eines Hochzeits-
fluges und nach demselben weithin zerstreuen und so Gefahr laufen,
aullerhalb des Vorkommens ihrer Wirtsameisen zu geraten. In dem
letzten Falle mitften sie unbedingt zugrunde gehen, da sie ja keine
selbstiindigen Kolonien griinden konnen.

Ein weiterer Faktor gegen ein etwaiges Aussterben dieser Epim.-
Art, deren Ausbreitung, wie die aller Parasiten, viel groBeren Schwie-
rigkeiten begegnet als bei normalen, selbstindigen Arten, ergibt sich auch
in der Krzeugung von unverhiltnismifBig vielen Geschlechtsticren.

Biologie: Gefliigelte Geschlechtstiere fand ich von Knde
Juli bis Anfang September, in einigen Nestern bis 250. Uber Einzel-
heiten der Biologic siche K. GosswaLp (1930a). Uber meine neueren
biologischen Beobachtungen werde ich in einer anderen Arbeit berichten,

Fornvicoxenus witidulus NYL.
Verbreitung: Nord- und Mitteleuropa, Westsibirien (K. Doxr-
grorre 1927). Tm mittleren Maingebiet wurden in vier Bezirken zu-
sammen fiinf Nester gefunden.

Untergrund:
Hauptmuschelkalk 4 Bezirke 5 Nester
mittlerer Hauptmuschelkalk 1 Bezirk 1 Nest
oberer Hauptmuschelkall 3 Bezirke 4 Nester

Ein SchluB auf ihre dkologischen Bediirfnisse lafit sich aus diesen
wenigen Befunden nicht ziehen.

Vegetation: Odland, Heckenland und Waldriinder.

Nester: Nistet in den Kuppelbauten von Formica pratensis und
rufo-pratensis.  Kin Formie. nitid.-Nest wurde in einem von Form.
rufo-pratensis  iberbauten und bewohnten Kiefernstrunk gefunden,
in dem urspringlich Camponotus Ligniperdus ihre Kammern und (énge
genagt hatte.

Biologie: Formic-33 fand ich in groBerer Zahl im September
an der Nestoberfliche eines Fornm. pratensis-Kuppelbaues; gefliigelte
@9 nach K. Doxmrorpe (1927) im Juli und August.
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Koloniegriindung: Am 14 X.1929 fand ich cine Formic.-
Konigin allein in einer unter cinem flachen Steine befindlichen pra-
tensis-Kolonie. Sie hatte noch kein gesondertes Nest angelegt und
schien von den pralensis-39 kaum gestort zu werden. Nach K. Dont-
sTorRPE (1927) ist die Art der Koloniegriindung bei Formicozenus noch
nicht bekannt. Kr vermutet, dall begattete 29 fremde rufa-Nester
aufsuchen, manche auch in ihrer eigenen Kolonie zuriickbleiben. Die
erste Vermutung diirfte somit bestiitigt sein.

Fitterung von Formicoxenus nitidulus durch Formica pratensis. In
einer fritheren Arbeit (1930a) hatte ich kurz auf eine Beobachtung hingcwiesen,
daB Formicoxenus von threm Wirt Form. pratensis in dhnlicher Weise gefiittert
wird wic Lept. emersoni von Myrmica brevinodis (K. EscHERICH 1917). Wie
ich inzwischen feststellen konnte, berichtet auch RoB. STAGER (1924) eingehend
von neuen Beobachtungen iiber das Gastverhdltnis, das zwischen Formic. nitid.
und Form. pratensis besteht. Da sich meine Beobachtungen im Prinzip mit
denen von STiceR decken, kann ich mich hier kurz fassen. Die enge Verbunden-
heit und der enge Verkehr der beiden zusammenwohnenden Arten lieBen in mir
die Vermutung aufkommen, dafl hierfiie ein tieferer Grund als das bloBe Zu-
sammenwohnen vorliegen miisse, zumal sonst bei den Ameisen der Grundsatz
der Feindschaft gegen jedes fremde Volk gilt.

Zwolf Formie.- 7, welche ich zutillig mit pratensis nach Hause gebracht,
hatte, setzte ich mit sichen prafensis 7 in ein Gipsnest und lief§ sie hier 3 Tage

ohne Nahrung.

Am 12, V. 1930 ¢ab ich in die Futterkammer etwas Honig; schon nach
wenigen Minuaten sah ich Form. pratensis und Formicorenus daran lecken. Das
Abdomen ciniger Gastameisen zeigte dabei heftig zitternde Bewegungen, wie
.ich sie bei anderen Ameisen auch schon wiederholt wihrend der Nahrungsauf-
nahme heobachten konnte. Bald bemerkte ich Fiitterungsszenen zwischen
Formic. nitidulus einerscits und zwischen Form. pratensis andererscits. Da-
neben sah ich auf dem Kopf ciner Form. prat. einc Formic.- %, die von oben herab
die Form. prat.-§ mit ihren Fithlern betrillerte und sogleich mit einem Flissig-
keitstropfen gefiittert wurde. Bei einer anderen Form. prat.-i sah ich zwei
Formic.-§t, welche auf ihren hinteren Beinpaaren aufgerichtet gleichzeitig
einen von der prat.-y ausgebrochenen Nahrungstropfen aufleckten. Dabet
waren ihre Fiibler und ihre zwel vorderen, freien Beinpaare in heftig fibrierender
Bewegung. Mit den Fihlern wurde dic Wirtsameise gestreichelt. Diese Szene
erinnert lebhaft an die Fitterung der Diapriide Solenopsia imitatriz durch
Solenopsis fugaw, die ich an anderer Stelle beschrieben habe (1929b). Die prat.-§
lie§ ihre Fihler schiaff hingen. Ein Streicheln der (iastameise durch sie habe
ich nicht bemerkt. Die ganze Fiitterung dauerte etwa 25 Sekunden, nachdem
die Gastamcisen, deren Abdomen nun deutlich geblaht war, weggelaufen waren,
verharrte die prat.-t noch einige Sekunden in derselben Stellung. Ahnliche
Szenen beobachtete ich wiederholt. Nicht selten werden his vier Formicoxenus
zugleich gefiittert. Besonders zierlich ist zu beobachten, wenn die kleinen Giast-
ameisen an den Beinen der praé. wie an Leitern auf deren Riicken klettern
und von hier aus auf den Kopf zulaufen; hier haben bequem mehrere Formie.- 3§

-
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Platz. Neben den bercits beschriebenen gibt es noch die verschiedensten anderen
Stellungen bei der Fitterung. So sah ich z. B., wie eine prat.-, welche noch
keinen Honig zu sich genommen hatte, von unten her von zwei Formic.- 31 um
Futter angebettelt wurde. Diese war scheinbar sehr unwillig dariiber; sic e
tastete die Gastameisen mit ihren Fihlern und sperrte dann die Mandibeln,
Inzwischen kam eine andere prai.-t, deren Kropf mit Honig sehr vollgefills
war. Diese wurde nun ven der anderen prad.-% zur Fitterung aufgefordert.
Dic beiden Formic.- 3% waren unterdessen, scheinbar davon tiberzeugt, dafl bel
der ersten prat.-§ nichts zu holen sei, auf die neu angekommene prai.- ¢ geklet-
tert; sie setzten sich auf die Untersecite des Kopfes und bezogen nun, wihrend
dic prat.- 3¢ einander fitterten, in dieser Stellung ebenfalls ihre Nahrung. (Uber
fhnliche Beobachtungen giehe Ros. STAGER 1924.)

Demnach bezieht Formie. ihre Nabrung zum mindesten teilweise
von ihren Wirten. Das Gastverhiltnis ist zwar einseitig von den Formic,
gesucht und nur auf deren Nutzen aufgebaut, aber trotzdem kann dieses
Verhiltnis nicht mehr als ein ganz indifferentes bezeichnet werden,
nachdem die (lastameise von ihren Wirten gefiuttert wird. Anderer-
seits geht aus den Beobachtungen hervor, daBB Formic. anscheinend auch
zur selbstiindigen Nahrungsaufnahme befihigt ist. Das Verhiiltnis der
Gastamelsen zu ihren Wirten kann man unter gewissen Beschriinkungen
als Symphilie bezeichnen; Sticer nennt es Hemisymphilie.

Uber Wanderungen der Formic. habe ich bei Formica pratensis
S. 35 berichtet.

C. Allgemeiner Teil.

Aufgabe des allgemeinen Teils ist die Erklirung der Zusammen-
setzung der Ameisenfauna des mittleren Maingebietes aus den im spe-
ziellen Teil bei der dkologischen Behandlung der einzelnen Arten ge-
wonnenen Lrfahrungen. Diese Aufeabe zerfillt in drei Hauptteile:
1. Die Festlegung der aus den verschiedenen Kombinationen der ein-
zelnen Aulenfaktoren sich ergebenden Typen von Lebensriiumen und
deren Artgemeinschaften der Ameisen. 2. Die Behandlung des Kin-
flusses der belebten Umwelt auf die Ameisen. 3. Die Erklarung der
Gesamtameisenfauna des untersuchten Gebietes durch Vergleich des
Normalwertes der Verbreitung mit den tatsiichlichen Befunden des
untersuchten Gebietes.

I. Die verschiedenein Typen der Lebensriume und die auf ihnen
verbreiteten Artgemeinschaften der Ameisen.

Die Ameisen unterliegen den Wirkungen von AuBenfaktoren, wie
Licht, Temperatur, Feuchtigkeitsgrad, Wind, Untergrundverhiltnisse,
Vegetation, Tierwelt und Mensch. Wie durch diese die 6kologische
Eigenart des untersuchten Gebietes und insbesondere die darin be-
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stehenden microklimatischen Verhiiltnisse bestimmt werden, ist in der
Einleitung auseinandergesetzt, wie jene Faktoren auf die Ameisen ein-
wirken, wurde bei der ékologischen Behandlung der einzelnen Arten
ausgefiithrt.

In jedem der eingangs unterschiedenen Bezirke besteht eine be-
stimmte Kombination jener Aullenfaktoren, die den Bezirk zu einem
charakteristischen Lebensraum machen. Dies moge beispielsweise fiir
einen Bezirk des oberen Hauptmuschelkalkes eingehender ausgefiihrt
werden.

1. Charakteristik des Bezirkes: Reichlich mit flachen Steinen be-
decktes Odland, geringe Vegetation: wenig Gras, vereinzelt verkriippelte
Schlehen und Heckenrosen, keine Bearbeitung durch den Menschen.
9. Zusammenwirken und gegenseitige Abhiingigkeit der Faktoren: der
trockene, diirftigce Boden bedingt geringe Vegetation; aus demselben
Grund keine Verinderung der microklimatischen Verhiltnisse durch
den Menschen. Die sonst vorhandenen Faktoren fir Warme- und
Trockenheitsverminderung kommen kaum zur Geltung: Die Vegetation
ist so schwach, dal} durch sie die Insolation des Bodens kaum gehemmt
wird, andererseits ist die Verdunstungskilte dieser geringen Vegetation
minimal. Die urspriingliche Trockenheit, unterstiitzt durch die Wirme-
wirkung der Kalksteine, erhoht wesentlich den Iinfluli des trocken-
warmen Macroklimas des untersuchten Gebietes. 3. Krgebnis des Zu-
sammenwirkens dieser Faktoren: Microklima selbst fiir Verhidltnisse
des untersuchten Gebietes extrem trockenwarm. Dazu Inscktenwelt
reich entwickelt, von Kultur ungestorte Entfaltungsmoghehkeit, sehr
gute Nistgelegenheit. (Der Wind kommt hier als Faktor nicht in Frage,
da die Amecisen unter Steinen nisten.) 4. Wirkung der Faktoren auf die
Ameisen: Der trockenwarme Kinheitscharakter dieses Lebensraumes,
verbunden mit den obenerwiihnten, ausschhieflich vorteilhaften Fak-
toren (z. B. Nutztiere, Nistgelegenheit unter Steinen) gewithrt den fast
durchweg xero- und thermophilen Formiciden optimale Kntwicklungs-
moglichkeiten. Folge: Reiche Entfaltung dieser Insektenfamilie und
ihr Dominieren iitber Konkurrenten.

Im folgenden werden die im untersuchten Gebiet vertretenen Typen
von Lebensraumen kurz charakterisiert und in die Kategorien Biotop,
Facies und Subfacies (vgl. R. Hessg 1924) eingeteilt, sowie die fiie jeden
Typ charakteristische Artgemeinschaft der Ameisen angegeben.

Dasganze untersuchte Gebiet stellt, im grofien Zusammenhang
betrachtet, cinen einheitlichen Biochor dar, niimlich ein Tafelland
mit relativ warmem und trockenem Klima (vgl 8.9 und folg.).

rid
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1. Biotop: Waldgebiete.

Dieser Lebensraum ist sehr uneinheitlich; er wurde nur deshalb
zu elnem eigenen gréfiercn Lebensraum zusammengefalit, weil er Arten
enthalt, die an Waldgebiete gebunden sind. Im einzelnen ergeben sich
hier wesentliche Unterschiede, sowohl in der §kologischen Kigenart wie
in der Zusammensetzung der hier wohnenden Artgemeinschaft der
Ameisen, so dal} eine weitgehende Aufteilung der Waldgebiete in Facies
und Subfacies unerliBlich ist.

a) Facieg Laubwald: Wir miissen auch hier wieder in ver-
schiedene Lebensrdume und Artgemeinschaften einteilen.

a) Subfacies dichtstehende Hochwiilder (Ylichen und Buchen).
Charakteristik: Schattig, feucht, relativ kiithl. Dieses Gebiet ist von
allen das arten- und individuendirmste, und zwar sind hier nur einige
feuchtigkeitsliebende Ameisen, wie Myrmica laevinodis und Lasius
nager, oder euryoke Arten, wie Lasius flavus und Tetramorium. caespi-
tum verbreitet. Das feuchte und kalte Microklima erschwert den
Ameisen thre Existenz.

p) Subfacies lichtdurchlissiger Laubwald und Eichen-
stangenholz. Charakteristik: Bessere Insolation, aber immer noch
feucht-kaltes Microklima. Hier sind die Ameisen entsprechend der
leichteren Krwirmung des Bodens weniger selten. Auller den erwithnten
Arten kommen, wenn auch noch zerstreut, bereits Formica rufe und
gagates und Lastus fuliginosus vor, und in sehr lichten Buchenwildern
wurden in den hier sehr zahlreichen Baumstriinken Fornaca sanguinag
und fusea festgestellt. Die Fauna des Laubwaldes ist arm, aber typisch.
Wenn einerseits in Biotopen mit optimalen 6kologischen Verhiltnissen
die Artenzahl auf Kosten des Individuenreichtums steigt (vgl. 8. 105),
so tritt hier doch nicht die andere Seite des Hauptprinzips der Ver-
breitung in Lirscheinung: Obwohl sich die wenigen Arten hier als Rest-
nutzer ohne Konkurrenz ausbreiten konnten, ist die Zahl ihrer Kolo-
nien doch #ublerst gering, da die Lebensverhiltnisse zu ungiinstig sind.

b) Facies Mischwald. Charakteristik: Laub- und Nadelholz,
Klima gemiBigter, geringere Einférmigkeit des Holzbestandes. Diese
Facies besitzt bereits mehr Arten und ecine gréfiere Kolonienzahl als
die bisher erwihnten. Der Vorteil der ausgeglichenen und im mittleren
Maingebiet infolge des trockenwarmen Macroklimas gemiBigteren
Temperatur des Nadelwaldes macht sich hier bereits bemerkbar. Auch
‘die geringere Kinformigkeit des Baumbestandes wirkt fordernd, so dall
die an Nadelholz gewohnten Arten Formdca wufe und sufo-pratensis
sich hdufiger feststellen lassen und als hesonders typisch fiir weiches
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Nadelholz Caneponotus Hgniperdus bereits auftritt. Weiter kommit. neu
hinzu Strongylognralhis lestaceus, doch hat sich bis jetzt das Artenbild
i seinem grundlegenden Charakter wenig gedndert.

¢) Facies Nadelwald,  Charakteristik:  Microklima  wiirmer,
trockener, nihert sich zum Tell dem Freilandklima. In diesem Lebens-
raum tritt bereits cine auffallende Veriinderung der Artgemeinschaft
auf. Ks itherwiegen Formica rufa, rufo-pratensis und Camponotus lugni-
perdus, deren eigenthches Lebensgebiet diese Facles 1st. Dazu kommen
einige neue Arten, zum Teil schon trockenheitshebende, deren Fehlen
im Laubwald chenso typisch war wie das Uberwiegen von feuchtigkeits-
liebenden und euryoken Arten. Diese Verhdltnisse gelten natiirlich nue
fir Geblete mit einem dhnlich trockenwarmen Macroklima, wie es das
mittlere Maingebiet aufweist. In feuchtkalten Gebirgsgegenden wird
auch der Nadelwald cin feuchteres und kilteres Microklima haben.

a) Subfacies Nadelwald auf sandigem Boden. Charakte-
nistik: Vorwiegend Kiefern, seltener Fichten; letztere weniger licht-
durchlissig; Boden relativ trocken, es erwiirmt sich aber nur die obere
Schicht (vgl. 8.15). Dieser Nadelwald ist die Heimat der Camponotis
ligniperdus.  Formica rufa findet sich im Fichtenwald sehr hiufig;
auch fusca-Arten kommen hier vor. Die euryioken Arten sind hier eben-
falls verbreitet. Dagegen werden die feuchtigkeitslichenden Ameisen,
wie Myrmica laevinodis, bereits seltener. Als neue Arten treten hier
auf: Lasius wmbratus, Myrivica ruginodis, Leptothorax  acervorum,
tuberum unifasciatus und tuberum nylanderi, Von diesen sind besonders
typisch fir sandige Walder: Myrmica ruginodis und Lept. acervorum
und nylanderi. Lept. unifaseiatus und Myrimica ruginodis sind bereits
Arten, die auf extrem trockenem Boden vorkommen.

Dieser Lebensraum verfiigh somit wegen seines relativ trocken-
warmen Microklimas bereits iiber einen gewissen Artenreichtum, zumal
hier Ameisen vorkommen, die besonders individuenreich sind, wie
Formica rufa, rufo-pratensis u. a. Andererseits sind die Ameisen in den
Nadelwildern des untersuchten Gebietes noch nicht derart zahlreich,
daB sich eine gegenseitige Konkurrenz zum eigenen Nachteil bemerkbar
machen konnte.

p) Subfacies Kiefernbestinde auf trockenem, steinigem
Boden. Charakteristik: Diivftiger Wuchs der Kiefern, Teicht lichtdurch-
lissig, fast grasloser, steinbedeckter Boden. Trockenwarm, Microklima
fast wic im Odland. Dieser Lebensvaum weicht sehr stark in seiner
Figenart von den sandigen Kiefernwilldern ab, dali man ihn gerade so
gut als Biotop fiir sich bezeichnen kinnte. Hier zeigt sich dentlich die
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ausschlaggebende Wirkung der Bodenverhiltnisse. Die kiinstliche Be-
pflanzung dieser urspriinglichen Steindden mit Kiefern konnte so wenig
an dem Odlandscharakter dieses Gebictes dndern, dafl es in seinen
okologischen Verhiltnissen und dementsprechend seiner Fauna dem
Odland fast nither steht und als Ubergangsfacies zu betrachten ist.
Typische Waldameisenarten (Foriica rufo und rufo-pratensis) ver-
schwinden, ebenso feuchtigkeitsliecbende Ameisen (Myrmica laevinodis
und Lasius niger). Nur noch wenige, an das Vorhandensein von Biumen
gebundene Arten  (Camponotus ligniperdus, Lept. acervorum)  geben
diesem Lebensraum noch ein Geprige als Waldgebiet. Andererseits
kommen eine groliere Anzahl von Amelsenarten neu hinzu, die fast alle
xerophilen Charakter haben: Lasius alienus und myops, Formica fusco-
rufibarbis und rufibarbis (diese weniger xerophil, aber sonst regelmiBig
Bewohnerin offenen Gelindes), Formica pratensis (an Randgebieten,
besiedelt in der Regel auch offencs Gelinde, in Laub- und Mischwildern
vertreten durch rufo-pratensis); ferner Polyergus rufescens, Myrmecing
latresller, Myrmaca scabrinodis, schenki, rugulosa, Anergates atradulus,
Leptothorax tuberum unifasciatus, tuberwm tuberum, interruptus, corii-
calis, affints (die beiden letztgenannten nur in dieser Subfacies), Epi-
myrma gofwaldi. In selteneren Fillen wurden hier bereits Tapinoma
erraticum und Solenopsis fugax festgestellt, zwei besonders xerophile
Arten, von denen gerade Solenopsis fugax in hervorragender Weise
typisch ist fiir trockenwarme, steinige Odgebiete.

Infolge des groBeren Arten- und Individuenreichtums treten die
Burytken hier mehr zuriick vor den Spezialisten, ferner Leptothoraz
acervorumn im Vergleich zu ithrem Vorkommen auf sandigem Wald. Diese
Art wird hier von Leptothoras untfasciatus abgelost (vgl. S. 86); ebenso
wird hier Myrmica ruginodis selten, die wohl trockenen, aber vor allem
sandigen Boden bevorzugt.

Eine eigene, nur fiir diesen liebensraum charakteristische Leit-
form finden wir in diesem Ubergangsgebiet nicht. Von der Fauna der
anderen Waldfucies besitzt es nur noch die mehr trockenheitsliebenden
Arten, dazu kommen eine Menge ncuer xerophiler Ameisen, da die
microklimatischen Verhiltnisse sich hier schon mehr denen des offenen
Gelindes und der trockenwarmen Odlandgebiete nihern. Gleichwohl
scheint die Aufstellung ciner besonderen Facies fir diese divftigen,
kiinstlich geschaffenen Kiefernbestinde berechtigt; denn die hier immer-
hin noch vorkommenden Waldformen werden in keinem Odland und
die hier beobachteten Odlandsformen nie in anderen Waldgebieten fest-
gestellt.
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d) Zusammenfassunyg: Mit der Lichtdurchlissigkeit des Wald-
bestandes und der dadurch bedingten FKrhéhung der Trockenheit und
Wirme, je mehr sich also die microklimatischen Verhiiltnisse dem Hrei-
landtyp der Odgebicte nithern, steigen Arten- und Individuenzahl der
Ameisen. Ganz allgemein sind die Ameisen am hiufigsten an Wald-
rindern, Lichtungen, Wegrindern und dergleichen, weil hier die In-
solationsmoglichkeit am grofiten ist.

2. Biotop: Odlandgebiete,

Charakteristik: Steinbesiiter, trockener Boden, sehr diirftige Vege-
tation. Dieser Lebensraum ist seinen optimalen microklimatischen
Verhiltnissen entsprechend gekennzeichnet durch die reichste Arten-
und Individuenzahl und das starke Uberwicgen xerophiler und xero-
bionter Arten (vgl. Zusammenstellung S. 123 und 124). Die hygrophilen
Arten treten vollstéindig zuriick, die Kuryoken werden durch die Spe-
zalisten dieser Trockengebiete verdriingt. Auch der Odlandbiotop laf3t
sich, je nach Untergrund, in verschiedene Untertypen von Lebensriumen
aufteilen.

a) Facies Steindden des Hauptmuschelkalkes (vorwiegend
oberste Formation). Charakteristil: Kxtrem trockenwarm, giinstige
Nistgelegenheit; im einzelnen vgl. 8. 99. Von den an sich schon fiir
Formiciden sehr vorteilhaften okologischen Verhiltnissen der Odgebicte
herrschen hier die optimalsten, so dall in diesem Lebensraum allein
iber 809, der Arten- und Kolonienzahl des gesamten untersuchten Ge-
bietes vertreten sind: Sémtliche Hurydken, in hervorragendem MaBe
aber xerophile und xerobionte Ameisen. Dazu kommen in zwei Gegen-
den sogar xerothermische Arten, schlieBlich aus anderen Biotopen ge-
legentliche Irrgaste. Leitformen sind hier: Solenopsis fugax, Tapinoma
erraticurn, Lastus alienus und myops, Leptothorax tuberum wigriceps.
Die stidliche Lastus-Art emarginatus wurde nicht nur hier, sondern auch
in anderen Biotopen gefunden (vgl. S. 60), scheiut also nicht besonders
wirmebediirftig zu sein. Aullerdern sind Spezialisten fiir trockenwarme
Gebiete: Formica fusco-rufibarbis, pratensts (zum Teil mit Formicorenus
nitidulus), Myrmecina latreidler, Myrmica scabrinodis, Eptmyrma ¢iof3-
waldi, Leptothorax unifasciatus, unifasciato-nigriceps.

Eine besondere Erwahnung verdienen in dieser Facies die xero-
thermischen Gebiete, welche in ganz besonderem Male wirme-
beglinstigt sind, so dafl sich hier, wie fast stets an solchen Wirmeinseln,
mehrere xerothermische Arten vergesellschaftet finden. Charakteristik:
Bei dem xerothermischen Hang am Veitshéchheimer Wald handelt es
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sich um ein Ubergangsgebict von Waldrand zu Sehutthaldegebiet mit
wenigen verkriippelten Kiefern und Hecken und schlieBlich steinigem
Odland. Wie an keinem anderen Standort des untersuchten Gebictes
finden wir hier alle wirmeférdernden Faktoren vereinigt: Der trocken-
warme Muschelkalkboden hat eine hervorragend hohe spezifische Wiirme
(vel. 8. 14), auch die Vegetation ist hier kein Hinderungsfaktor fir
Erwiirmung des Bodens, dazu kommt fiir diese Gegend eigentiinlich
eine sehr giinstige Kxposition. Der ziemlich steile Hang ist nach Siiden
expouiert {iiber die Wirkung dieser Lage auf die Krwirmung vel. 8. 15).
Auch der Faktor des Kaltluftgefilles tritt hier i Krscheinung; das
Wirmeoptimum bildet sich theoretisch gerade an der Stelle aus, wo die
xerothermischen Arten vorkommen, nédmlich an der obersten Hang-
lage. SchhieBlich gewéhrt der Hochwald Frostschutz auf etwa 20m
hinaus in das xerothermische Gebiet. Auch die Windverhiltnisse sind
vorteilhaft, indem hier die im untersuchten Gebiet Kilte und Feuchtig-
keit bringenden Nord- und Nordwestwinde von einem westwiirts vor-
springenden Bergvorsprung abgehalten werden.

Die in diesem xerothermischen Gebiet vorkommenden Leitformen
sind:  Aphaenogaster subterraneus, Camponotus lateralis, Plagiolepts
pygmace. Am Waldrand, zum Teil noch im Schatten des Hochwaldes,
lebt Aphaenogaster subterraneus, die einen etwas weniger ausgetrockneten
Lebensraum bevorzugt. In der Schutthaldezone wuarde Camp. lateralis
festgestellt und an den sonnigsten, vegetationsirmsten, steinigen Od-
flichen des Hanges Plagiolepis pygmaea. Charakteristisch ist die Ver-
teilung der anderen Ameisenarten um die einzelnen Leitformen: In der
obersten Zone des Waldrandstreifens wurden festgestellt: Camp. ligni-
perdus (noch an Biume gebunden), Formica pratensis (mit Formico-
xenus nitidulus), Form. fusca und gagates, Lasius flavus und alienus,
Ponera coarcta, Myrmaica scabrinodis und schenks, Tetramorivm caespitum,
Strongylognathus testaceus und Leptothorax tuberum wnifasciatus, also
zum Teil Arten, die auf trockene Waldgebiete angewiesen sind, zum Teil
bereits xerobionte und xerophile Ameisen neben einigen eurybken Arten.
In der zweiten Zone bei Camp. laterales kommen folgende Arten vor:
Lasius alienus (bereits iiberwiegend) und flavus, Solenopsis fugax, Tapi-
noma erraticum, Formica fusca und fusco-rufibarbis, Polyergus rufescens,
Myrmica scabrinodis, Tetramorium caesprbum, Leptothorax interruptus,
wwefasciatus, nigriceps und Eomyrma gofwaldd; hier ist der xerophile
Charakter der Fauna schon hesser ausgepriigt, es befinden sich schon
einige Leitformen fiir Trockengebicte darunter. In der dritten Zone,
um Plagiolepis pygmaca, tberwiegen nur dic Xerobionten und Xero-



Okologische Studien iiber die Armeisenfauna msw. 105

philen, besonders Solenopsis  fugan,  Lustus alienus wud - Tapinoma
erraticum.

Das andere xerothermische Gebiet bei Sommerliausen entspricht
etwa dieser letzten Zone; hier wurden die xerothermischen Arten
Plagiolepts pygmaca und Camp. nargenatus mit einer Anzahl xerophiler
Arten festgestellt,

Die trockenheitslichenden Amelsen, die in der Facies des oberen
Hauptmuschelkalkes die vorherrschende Stellung  einnehmen,  siud
zum Teil sehr individuenreich, wie Solenopsis fugar und Formica pro-
tensis, auch starke Kolonien sind darunter, wic z. B. Lastus alienus,
Formiea fusco-rufibarbis, aullerdem finden sich hier aber auch sehr viele
individuenarme Arten (iiber cine Zusammenstellung des Individuen-
bestandes der Arten vgt. 8. 131).

Interessant ist hier die Untersuchung der Frage, ob das Haupt-
prinzip der Verbreitung, das nach O. Harxiscn (1926, S. 141) fur die
Besiedlung eines Lebensraumes durch die verschiedensten Tierarten
gilt, auch innerhalb der Familie der Formiciden in Krscheinung tritt.
Das Hauptprinzip sagt aus: Je mehr sich die Bedingungen ecines Lebens-
raumes den optimalen nihern, desto gréBler ist die Zahl der Arten, desto
kleiner die Zahl der auf jede Art entfallenden Individuen. Das kommt
daher, da} im optimalen Lebensraum vielen, auch verschieden eingestell-
ten Arten die Iixistenz moglich ist, daher infolge der grofien Konkurrenz
keine Massenentwicklung erlaubt ist. Im Lebensraum extremer Bedin-
gungen hingegen ist nur wenigen, spezieller angepaliten Arten (wohl
auch manchen Kurydken, vgl. S. 108 bei Wiesen) die Ansiedlung mog-
lich, diese konnen aber, da die Konkurrenz der vielen ausgeschaltet
ist, in sehr hoher Individuenzahl auftreten. Aus dem gleichen Grunde
erscheinen erstere manchmal ziemlich unausgepriigt, letztere scharfer
gekennzeichnet. Bis zu einem gewissen Grade ist nun dicses Haupt-
prinzip der Verbreitung auch innerhalb der Grenzen der Amecisen ver-
witklicht. Die Zahl der Arten ist in den Steinddgebieten des Haupt-
muschelkalkes infolge der optimalen Lebensverhiltnisse am groBten.
Die Zahl der Individuen (Kolonien) miiite nun entsprechend dem Zu-
wachs der Arten relativ kleiner werden. Fiir die Leitformen, also die
Spezialisten dieses Lebensgebietes, braucht das natiirlich nicht zuzu-
treffen. Diese sind hier so stark verbreitet wie in keinem anderen Lebens-
raum.  Das Zuriicktreten der feuchtigkeitshebenden Arten in diesem
Trockengebict Lilit sich aus 6kologischen Griinden erklirven, die aulier-
halb der Konkurrenzfrage stehen. Dagegen ist die relative Abnahme
der Buryoken von Bedeutung fiir die Frage der Anwendbarkeit des
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okologischen Hauptprinzips auf die spezielle Okologie der Formiciden,
Die Kuryéken sind zwar, absolut betrachtet, hier so zahlreich wie in
keinem anderen Biotop, aber ihr Anwachsen hilt nicht Schritt mit der
Verbesserung der microklimatischen Faktoren. Das 1t sich nur er-
kliren durch die Konkurrenz anderer Arten, wobel natiirlich diejenigen
dominieren, sdie sich hier am besten angepalit haben.

Dazu kommt noch die Individuenarmut der Kolonien vieler Arten
in diesem optimalen Lebensraum, welche infolge der Kleinheit ibrer
Kolonien geringerc Anspriiche an die zur Verfiigung stehenden Lebens-
quellen dieses stark bevolkerten Biotops stellen als individuenreiche
Arten. Auch insofern kommt also das 6kologische Hauptprinzip zur
Geltung, als es sich in diesem artenreichen Gebiet zum groBen Teil um
individuenarme Arten handelt.

b) Facices Steindden des Wellenkalkes und Anhydrits.
Charakteristik: Mxtrem trocken, steinig und vegetationsarm. Das
Optimum der Trockenheit wird in dieser Facies itberschritten, deshalb
nimmt die Zahl der Ameisen wieder ab; ein weiterer Grund hierfiir sind
schlechte Nistgelegenheit (der Boden ist fast nur aus kleinen Steinplatt-
chen zusammengesetzt, schr leicht wasserdurchlissig). Dazu kommt
Mangel an Nahrangstieren, hervorgerufen durch die allzugroBie Diwrftig-
keit der Vegetation. Aber immerhin sind diese Gebicte noch besser be-
sicdelt als die feuchten, da die meisten Ameisen extrem trockenen Boden
bei weitem besser vertragen als feuchtkalten mit tippiger Vegetation.
Das Maximum der Trockenheit, Wirme und Vegetationsarmut fiir die
Ameisen ist hier bel weitem noch nicht crreicht. Auffallend fiir diese
Facies ist das Seltenerwerden von Solenopsis fugax, die doch eine xero-
bionte Art darstellt. Die Ursache hierfilr ist die Abhéingigkeit der Sole-
nopsts von fremden Arten, von deren Brut sie sich in diebischer Weise
ernithrt. Da auch die anderen Ameisen selten werden, findet sie nicht
mehr die nétigen Nahrungsbedingungen. Verhiltnismiillig gnt verbreitet
sind noch von den xerophilen Arten: Lasius alienas, Tapimoma erraticum,
Formica fusco-rufibarbis. Aullerdem koramen noch vor: Formaca pra-
tensts und sanquinea, Myrimecing latreiller, Myrmica scabrinodis, Lepto-
thorawx tuberum migriceps und unifosciatus und Epimyrina géfwalds. Zu-
gleich zeigt sich hier wieder ein relatives Anwachsen der curydken
Arten: Lasius flavus, Tetramoriwm caespitum, ferner Formica fusca und
rufibarbis, welche keine so grolie Konkurrenz mehr haben und in dem
von den Spezialisten weniger gut besetzten Lebensraum als Restnutzer
auftreten. Man kann hier kleine Bezirke antreffen, dic fast ausschliell-
lich nur von einer dieser curydken Arten bewohnt werden.
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¢) Facies Odgebiet des Plattensandsteins, Charakteristik:
Ahnliche Ablagerungsverhiltnisse wie im Hauptmuschelkalk, Boden
etwas feuchter und weniger warm, vegetationsarm, Ubergangsgcbict
mm Wellenkalk. Tn diesem dkologischen und faunistischen Ubergangs-
gebiet sind die Ameisen infolge der geringeren Wirme und Trockenheit
weniger arten- und individuenreich, auch ist die Artgemeinschaft nicht
mehr so ausgeprigt wie oben: Der xerophile Charakter ist weniger
vorherrschend, wihrend andererseits die eurysken Arten und zum Teil
sogar solche, die gerne auf feuchtem Boden vorkommen, sich ausbreiten.

Von den trockenheitsliebenden Ameisen sind noch vorhanden:
Solenopsis fugax, Tapinoma erraticum, Lasius alienus, Myrmica scabri-
nodis, Formica pratensis, von den weniger trockenheitshediirftigen
und eurySken Ameisen: Lasius flavus und umbratus, Tetramorivm
caespitum, Formica fusca, ferner die hygropbile Art Lasius niger. Dieser
Lebensranm nimmt also eine Mittelstellung ein zwischen trockenwarmen
und weniger trockenen Gebicten. Besonders bezeichnend hierfiir ist das
Vorkommen von Lasius nager und Lasius alienats dicht nebeneinander,
sogar mit Ubergangsformen in GroBe und Fiarbung, withrend diese
beiden Arten in Gegenden mit ausgeprigtem okologischem Charakter
sonst streng geschieden sind.

d) Zusammenfassung: Nachdem bereits in dem Biotop der Wald-
gebicte die Artgemeinschaft der Ameisen um so reichhaltiger wurde,
ie mehr sich die Gkologischen Verhiltnisse denen des Freilandes uud
im besonderen dem Odlandtyp nitherten, zeigte sich hier in der Facies
des Hauptmuschelkalkes die reichste Entfaltung der Arten, besonders
der trockenheitsbediirftigen, zum Teil machte sich aber auch schon die
Konkurrenz der Arten in diesem optimalen Lebensgebict durch Ver-
dringung der Nichtspezialisten bemerkbar. Im Odgebiet des Wellen-
kalkes und Anhydrits wird das Optimum der Trockenheit und Vege-
tationsarmut iiberschritten, was eine Abnahme des Ameisenrcichtums
mr Folge hat; selbst dic xerophilen Arten treten zuriick, wilirend die
euryoken sich hier wieder ungestérter ausbreiten kénnen. Das Od-
gebiet des Plattensandsteins haben wir als typisches Ubergangsgebiet
kennen gelernt.

3. Biotop: Kulturgebiete,

Allgemeine Charakteristik: Kultursteppe, reiche Vegetation,
relativ feuchtkalter Boden. Das Microklima ist hier teils infolge natiir-
licher Veranlagung des Bodens, teils infolge der Kingriffe durch den
Menschen kalt und feucht. Dazu kommt die dauernde Bearbeitung des
Bodens als hindernder Faktor fiir eine reiche Entlaltung der Ameisen;
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die trockenheitshediirftigen Ameisen treten ganz zuriick, am den eury-
oken, hygrophilen und von diesen besonders den kulturfolgenden Platz
zu machen.

a) Facies Wiesen,  Charakteristik:  Sehlechte  Tnsolation  des
Bodens. Daher feueht und kalt. Die Wiesenfauna ist im Vergleich zu
trockenwarmen Lebensriumen sehr artenarm, aber typisch fiir feuchten,
grasbewachscnen Boden. Es sind hier nur einige hygrophile und euryoke
Arten verbreitet, von ersteren Losius niger und Myrmica lacvinodis,
von letzteren besonders Lasius flavus, ferner Tetramorium caespitum,
Fornriea fusca und seltener Formica riufibarbis. Biwas forderlich fiir
die Ameisen ist hier noch der Umstand, dall die Wiesen weniger intensiv
bearbeitet und gestort werden als z. B. Ackerbaugebiete. Manchmal
ist luer ein groflerer Bezirk allein von einer einzigen Art bewohnt, z. B,
Lasius flavus; so waren sumpfige Wiesenflichen, die denkbar ungiinstige
microkhimatische Verhiiltnisse aufwiesen, reich hesetzt mit Lasius
flavus-Kolonien. Das fiir die meisten Arten vollstindig unbewohnbare
Gebiet nahm diese curydke Art, fiir welche die Lebensverhiltnisse noch
ertritglich sind, als Restnutzer in Besitz, ohne dafl ihr eine andere Art
den Platz streitic machte (vgl. 8. 105).

b) Facies Feldbaugebiete. Charaktervistik: Getreide, Hack-
frucht, Klee usw., sehr intensive Bodenbewirtschaftung.  Abgesehen
von den ungiinstigen microklimatischen Verbiiltnissen, die hier haupt-
sichlich durch die Vegetation bedingt sind, wird durch die jihrlich
wicderholte Bearbeitung des Bodens das Kutstchen von Ameisen-
kolonien vollstindig unméglich gemacht. Nur an weniger gestirten
Plitzen, wie Weg-, Heckenriinder und dergleichen, finden sich einige
Arten in geringer Kolonienzahl: Formica pratensis, fusca, rufibarbis,
die hygrophile Lasius niger und die gewohnlichen eurycken Arten.

¢) Facies Obst- und Gartenbaugebiete. Charakteristik: Vor-
wiegend feuchter Boden, meist iippige Vegetation. Auch dieser Lebens-
aum st sehr ameisenarm; cs kommen hier nur hygrophile, kultur-
folgende und curydke Arten vor. Kntsprechend der Verschiedenartig-
keit des Untergrundes, des Pflanzenbewuchses und der verschieden
intensiven Bewirtschaftung durch den Menschen muf diese Facies weiter
aufgeteilt werden.

a) Subfacies gut gepflegte Garten- und Obstanlagen.
Charakteristik: Feuchter, kitnstlich wertgehend  verbesserter Boden,
sehr reiche Vegetation. Die wenigen, hier noch vorkommenden Arten:
Lasius niger und flavus, in selteneven Fillen Tetramorivm caespitum,
werden hier sehr ergicbig als Schiidlinge durch den Menschien bekidmpft,
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zeigen gich aber immer wieder mit grofer Hartniickigheit, dasie teilweise
durch Nahrungsvorteile (Blattlausexeremente - kulturfolgende Arten)
angelockt werden. Thre Kolonienzahl ist sehr gering.

B) Subfacics weniger intensiv hearbeitete Obstanlagen,
Charakteristik: Meist an trockenen, sonnigen Hingen des Muschelkalk-
gebietes. Hier liegen die Verhiltnisse infolge des durchschnittlich
weniger feuchten und kalten Microklimas (vgl. 8. 14) etwas besser fiir
die Ameisen. Kine reichere Entfaltung liflt jedoch die kiinstlich zu sehr
in die Hohe getrichene Vegetation nicht aufkommen. Es finden sich nur
Arten, die nicht auf trockenen Boden angewiesen sind: Lasius niger
und flavus, brumneus und emarginatus, Formica fusca, rufibarbis und
pratensts, Tetramoraon. caesptum, Myrmica laevinodis, schenks und
rugulosa, Ponera coarcla.

d) Facies Weinberge. Charakteristik: Vorwiegend an sonnigen
Kalkhiingen, durch die Vegetation verschlechtertes Microklima. Diese
Weinbaugebicte, die vor ihrer Bepflanzung mit Weinreben wohl den-
selben xerothermen Charakter hatten wie jetzt noch in erhhtem Malle
die Steinodgebicte, besafien allem Anschein nach urspriinglich eine sehr
arten- und individuenreiche Fauna. Wie in keinem anderen Lebensraum
macht sich hier die Bearbeitung des Bodens in einer grundlegenden Ver-
gnderung der microklimatischen Verlitltnisse bemerkbar. An die Stelle
des trockenwarmen Klimas trat unter dem Iinflul der Schattenwirkung
der Weinreben ein mehy feuchtkaltes Microklima des Bodens, wozu als
hindernder Faktor fiir die Ausbreitung der Ameisen die Umarbeitung des
Bodens und der Mangel an Nahrungstieren in dieser Facies kommt,
80 dafl von der blihenden xerophilen Fauna nichts mehr tbrig blieb
und an ihre Stelle wenige hygrophile und curyoke Arten traten: Lasius
wiger und flavus, Tetramorium caespitum; aber auch diese Arten sind so
gelten, dafl man stundenlang durch Weinbergsanlagen gehen kann, ohne
ein Nest anzutreffen.

e) Zusammenfassung: Das durch den Menschen in seiner ur-
spriinglichen Kigenart veriinderte Kulturgebiet nimmt eine Sonder-
stellung unter den Biotopen ein. Durch die gepflegte reiche Vegetation
werden die microklimatischen Verhiiltnisse zum Nachteil der Ameisen
feuchter und kilter, so dall nur noch Arten hier Kxistenzbedingungen
finden, die nicht auf trockenwarme Gebicte angewiesen sind. Dazu
-kommt als neuer Faktor der Grad der Intensitit der Bodenbearbeitung.
Besonders charakteristisch ist die Veriinderung der okologischen Ver-
hiltnisse i den Wembergsgebieten. Der Mensch hat mit Ausnahme der
‘Waldgebietv, die manches von ihrer Urspriinglichkeit behalten haben,
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iiberall, wo dic Bodenverhiltnisse es erlaubten, die 6kologischen Ver-
hiltnisse umgestaltet, vielfach sehr zum Nachteil fiir die Ausbreitung
der Ameisen, so daB schlieBlich nur noch die steinigen Odgebiete ihren
urspriinglichen Chavakter hewahrten und als Reservatgebicte fiir die
Ameisen erhalten blieben.

4. Gesamtzusammenfassung.

Wenn wir nun die verschiedensten Typen von Lebensriumen zu-
sammenfassend vergleichen, ergibt sich als wichtigster begrenzender
Faktor Feuchtigkeitsgehalt und Wirmegrad des Bodens, welche selbst
wieder weitgehend im untersuchten Gebiet von dem Charakter der geo-
logischen Formationen abhiingen. Nehmen wir den Fall an, dal} das
ganze mittlere Maingebiet einheitlich mit feunchtem LOS bedeckt sel,
dann kénnten nur hygrophile und euryoke Arten verbreitet sein; das
trockenwarme Macroklima allein wiirde gar nichts niitzen, wie ja aus den
Befunden der LoBigebiete hervorgeht. Das Vorkommen und die hervor-
ragend gute Verbreitung der xerophilen Arten wird erst ermoglicht
durch den trockenwarmen Charakter einiger geologischer Formationen,
vor allem des Hauptmuschelkalkes. Auf dieser Facies findet sich die
hochste Arten- und Individuenzahl: 809, der gesamten Fauna. Im
ithrigen wechseln ameisenreiche und ameisenarme Gegenden n rascher
Reihenfolge ab. Das im groBlen betrachtet geographisch einheitliche
mittlere Maingebiet ist fiir Verhiltnisse der Ameisen je nach Unter-
grund und Eigenart anderer kologischer Faktoren in einzelne micro-
klimatische Inseln aufgelost mit charakterigtischen Faunenzusammen-
setzungen. Die Abhiingigkeit von dem geologischen Charakter dieser
Verbreitungsinseln geht so weit, dafl man von einer guten geologischen
Karte dic von den Ameisen reich besetzten Stellen und zugleich deren
Artgemeinschaften -- vielleicht abgesehen von einigen seltenen Arten
— direkt ablesen kann.

L. Einfluf} der belebten Umwelt anf die Ameisen.

Bisher haben wir den Einflufl der unbelebten Faktoren auf die Ver-
breitung der Ameisen kennen gelernt. An belebten Faktoren kommen
im untersuchten Gebiet in Betracht Pflanzen- und Tierwelt, vor allem
der gegenseitipe Kinflufl der Ameisen unterveinander.

1. Pflanzenwelt.
Dieser kommt im untersuchten Gebiet nur eine ganz geringe Be-
deutung zu, da sich die Ameisen hier, und allgemein in unseren Breiten,
vorwicgend auf tierische Nahrung beschranken.



Okologische Studien iiber die Ameisenfauna usw. 111

a) Sammeln von Samen habe ich bei Letramoriwm caespitum,
Aphaenogaster subterraneus und Lasius niger in einer fir den Nahrungs-
haushalt dieser Arten bedeutungslosen Menge beobachtet.

b) Sammeln von Honig sei nur der Vollstindigkeit halber er-
wihnt, und zwar habe ich Formica fusca, besonders Plagiolepis pyy-
maea und Camponotus lateralis (vel. S. 28) als honigsammelnde Ameisen
festeestellt. Aber auch diese pflanzliche Nahrung diirfte fiir dic Ameisen
des untersuchten Gebictes, ausgenommen vielleicht die beiden letzt-
genannten Arten, keine Rolle spielen.

¢) Uber pflanzliche Parasiten, die ebenfalls keine groBe Bedeu-
tung haben, siehe 8. 73 und 88.

2, Tierwelt.

Die Tierwelt iibt einen sehr vielgestaltigen Finflufl auf die Ameisen
aus. Da es sich hier um Beobachtungen handelt, die wohl nicht nur fiir
das von mir untersuchte Gebiet gelten und jedem Myrmekologen bekannt
sein diirften, kann ich mich darauf beschrinken, nur ganz kurz das
okologisch Bedeutsame hervorzuheben. Im iibrigen verweise ich auf
die einschligige Literatur (z. B. K. Kscurricrr 1917).

Wir kénnen die verschiedensten Typen von Abhingigkeitsverhilt-
nissen unterscheiden: Nutztiere und Schidlinge (die Ameisen sind selbst
ihre gréfiten Feinde), oder wenn wir spezieller auf die myrmekologischen
Verhiltnisse eingehen: Beutetiere, lebende Nutztiere, Myrmekophilen
(deren Einteilung siehe Wasmann 1910); von besonderer Bedeutung
sind manche Paragiten (fiber cinzelne Giste und Parasiten siche im
speziellen Teil).

a) Beuteticre und lebende Nutztiere: liin spezicller Einflul§
der Ameisen auf Schidlingsbekiimpfung war im untersuchten Gebiet
nicht festzustellen, weil hier Mischwald vorherrscht, der nicht so sehr
gefihrdet 1st (vgl. K. Escnericn 1930).

Eine in der Stadt in einem sehr kleinen Garten ausgesetzte Formica
pratensts-Kolonie ging hier bald infolge chronischer Unterernihrung
zugrunde, da die nétigen Beutetiere fehlten. Dagegen gingen pra-
fensis-39 in cinem groferen Gartenstiick, wo die Gelegenheit gegeben
war, von der gewohnlichen Jagd nach Beutetieren, wie ich sie vor allem
in steinigen Odgebieten beobachtete, in der Hauptsache zur Pflege von
Blatt- und Rindenliusen iiber.

Nahrungsmangel zeigte sich im untersuchten Gebiet in manchen
extrem trockenen, steinigen und fast vegetationslosen Bezirken des
Wellenkalkes und Anhydrits, was eine ziemlich starke Abnahme der
Kolonien zur Folge hatte.
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Das Zuriicktreten der Raubameisen in Kulturgebieten diirfte
wohl nicht allein auf kulturliche Kinflisse, sondern auch auf den Mangel
an nitigen Nahrungstieren zurtickzufithren sein; denn wir finden hier
in der Hauptsache Ameisen, die Blattlauszucht treiben (an Obstbiumen;
iiber das Verhéltnis der Ameisen zn den Aphiden siehe H. Krmpmny
1927 und 1929).

b) Ameisengiste und -parasiten: Der Schaden, den die Giiste
und Parasiten den Ameisen zufiigen, ist manchmal sehr groB und kann
zum Ausrotten ganzer Kolonien fithren. Im mittleren Maingebict ist
mir als besonders gefihrlich aufgefallen Lomechusa strumosa (iiber die
Biologie vgl. 1. WasmMann 1909 u. a.), ferner Clytra quadripunctata
(vgl. Kr.Skwarra 1927). Von geringerer Bedeutung sind Milben,
immerhin fand ich verschiedentlich Lasius-29Q, die in einem kleinen
Kessel cingeschlossen in Koloniegriindung begriffen waren, fast voll-
stindig bedeckt von diesen Schmarotzern. Als schr gefihrliche Para-
siten habe ich Mermithiden gefunden, deren dezimierende Einwirkung
auf Ameisen ich schon frither dargelegt habe (1929a und 1930b, vel,
auch iiber dkologische Beobachtungen A. Vanorn 1930). Die Mermi-
thiden fallen fast simtliche Ameisenarten an und sind besonders hitufig
in Muschelkalkgegenden.  Ob die Bodenverhiiltnisse hier besonders
vorteilhaft fiir die Ausbreitung der Parasiten sind (vgl. A. Vannen 1930),
oder ob dic Mermithiden aus dem Grund hier besonders verbreitet sind,
weil wir gerade in diesen Lebensriiumen die meisten Ameisen konzen-
triert finden, kann ich noch nicht entscheiden. Ks ist moglich, dal
zwischen Ameisenreichtum und Mermithidenreichtum ein direkter Zu-
sammenhang besteht und ein Ausgleich geschaffen wird in TLebens-
riiumen, in denen die Ameisen bzw. eine Art besonders iiberhandnehmen.
Gerade in alten Ameisennestern und in Bezirken, in denen cine Art
dominiert, fand ich immer die meisten Parasiten, manchmal handelte
es sich auch bei sehr stark befallenen Kolonien bereits um die Reste
einer an dem betreffenden Standort im Aussterben begriffenen Art. Die
Parasiten stellen somit einen wichtigen Faktor dar zur Regulation des
Gleichgewichites der Verbreitung der Ameisen. Gerade die dkologisch hoch-
wertigen Ameisenarten haben in der Regel eine Anzahl sehr gefihriicher
Parasiten, wihrend bei den o6kologisch minderwertigen (vgl. S. 131
und 132) Giste gar nicht oder in einer sehr geringen, unbedeutenden Zahl
vorhanden sind. Besonders auffallend fand ich im untersuchten Gebiet
den Ausgleich durch Parasiten in eimigen sanquinea-Bezirken, wo diese
Art auBerordentlich hiufig von Lomechusa strumosa befallen war (iiber
Lomechusa strimosa-Bezirke vgl. K. Wasmany 1909), ein anderer saie-
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quinea-Bezitk, in dem Lomechusa fehlte, wurde von Clytra quadri-
punctata dezimiert (vgl. S. 43). Ebenso stellte ich einige Lasius alvenus
und flavus-Bezirke und Myrmica rubra scabrinodis-Bezirke fest, die
aullerordentlich stark mit Mermas infiziert waren, so dafl hier schon
binnen weniger Jahre das urspriingliche Uberwiegen dieser Arten auf
ein NormalmaB der Verbreitung bzw. darunter reduziert war. Nebenbei
sind die Géste, da sie Aufschlull geben itber das Alter ciner Kolonie, von
grofler Bedeutung fiir die Beurteilung iiber die Zeit der Besitznahme
eines Lebensraumes durch eine Art, eventuell auch zur Markierung
des Verbreitungsweges. Als Beispiel sei wieder ein sanguinea-Bezirk
erwihnt: Hier konnte man die langdauernde Besitzname des Bezirkes
durch die sanguinea zunichst daran erkennen, dafl ungewdhnlich viel
solcher dulotischer Ameisen zusammenwohnten (vgl. 8. 116 und folg.) und
andererseits Nester von Hilfsameisen fast nicht mehr vorhanden waren,
dazu waren die Kolonien ungewohnlich stark mit Lomechusa befallen,
ferner fanden sich als weitere, nicht sehr hiufige Giste in grofer Zahl
Clytra quadripunctata, aulerdem Dinarde dentata, Eucharis ascendens,
Microdon-Larven . a. Uber weitere Ursachen des Verfalls dieses sasi-
quinca-Bezirkes siehe 8. 116 und folg.

¢) Artfremde Schadlinge: Es hat keinen Wert, hier auf Kinzel-
heiten einzugehen; besonders auffallend war im untersuchten Gebiet
die Wirkung von Vogeln (vor allem Amseln und Spechte, welche die
Nester nach Larven und Puppen durchwiihlten; sehr viele Ameisen
werden wihrend der Begattungszeit weggefangen, auch von Insekten,
wodurch von vornherein viele Koloniegrimdungen verhindert werden.
Fiir das Troitsk Forest-Steppe-Reserve-Gebiet fand N. NErEpov [1930]
als besondere Schidlinge der Ameisen Nagetiere).

Einen hervorragenden Anteil an der Vernichtung von Ameisen
nimmt auch der Mensch, nicht nur durch Zerstoren von Kolonien,
sondern vor allem durch nachteilige Verinderung microklimatischer
Verhéltnisse (vgl. S. 109).

d) Einflull der Ameisen untereinander: Den bisher erwiithnten
Faktoren zur Regulation des Gleichgewichtes der Verbreitung, wie Nutz-
tiere, Schiidlinge, Konkurrenten, besonders Parasiten, ist hinzuzufiigen
der gegenseitige Minflufl der Ameisen untereinander, welcher von der
allergrofiten Bedeutung ist zur Beurteilung der Artgemeinschaften;
denn die bei der Behandlung der Lebensraume aufgestellten Typen
bleiben nicht immer starr in der gleichen Zusammensetzung und im
gleichen Verhiiltnis des Anteils der verschiedenen Arten erhalten. Kine
Norm der Artgemeinschaften bleibt wohl erhalten, soweit die micro-

Zeitschrift f. wissensch. Zoologie. 142. Bd. 8
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klimatischen okologischen Faktoren der Verbreitung direkte Grenzen
setzen, aber innerhalb dieser Grenzen ist das Artenbild in dauerndem
Wechsel begriffen.

Entsprechend der verschiedenartigen Wirkung des gegenseitigen
Kampfes der Ameisen ist zundchst zu unterscheiden, ob eine Art selb-
stindig ist oder unselbstandig.

Da iiber diese Fragen meines Wissens noch keine dkologischen
Beobachtungen in der Literatur vorliegen, sollen einige Beispicle des
untersuchten (rebietes erwithnt werden.

a) KinfluBl und Bedeutung unabhingiger Arten im Kon-
kurrenzkampf. An einem einzigen Tag fand ich in einer Formice
fusca rufibarbis-Kolonie 200 abgebissene Abdomen von Lastus-Q9, die
hier in den Nestkammern aufgestapelt lagen (vgl. 8. 48), ebenso wurde
bereits der Raub von Lasius-Larven durch Formica pratensis erwihnt
(8.36). In einem sanguinea-Nest stellte ich einige hundert Lasius
alienus-3%-Puppen fest, welche zu Nahrungszwecken dienten (S. 43).
Das sind nur einige wenige Beispiele von Tagesbeuten der Ameisen.
Es ergibt sich daraus ein Bild iiber die Hohe der Vernichtungsziffer,
welche die Ameisen untercinander hervorrufen, besonders da eine grofe
Menge von Weibchen, dic imstande gewesen wiiren, neue Kolonien zu
griinden, get6tet werden.

f) Der Einflull der Gast- und Diebsameisen braucht nicht
néher erklirt zu werden; je mehr eine Art auf fremde Ameisen ange-
wiesen Ist, um so groBer ist ihre schidigende Wirkung. Bei Formico-
wenus nitidulus ist diese natiirlich unvergleichlich kleiner als z. B. bei
Solenopsis fugar wegen der Kleinheit ithrer Kolonien im Vergleich zu
ihren Wirtstieren Formica rufa.

y) EinfluB dulotischer und parasitischer Arten: Uber
den Einflufl der Arten, welehe durch ihre Lebensweise darauf eingerichtet
sind, sich nicht nur auf Kosten der Wirtsameisen in der Hauptsache zu
ernihren, sondern auch in der Existenz und Erhaltung der Art auf dicse
angewiesen sind, konnte ich in einigen Bezirken des untersuchten Ge-
bietes durch jahrelanges Beobachten der Kolonien ziemlich genaue Kr-
fahrungen machen.

Um nicht den Kinflull jeder parasitischen Art einzeln beschreiben
zu miissen, soll ein kurzes Ubersichtsbild geschaffen werden. Neben dem
Begriff der 6kologischen Artgemeinschaft, deren Zusammen-
setzung von rein dulleren, microklimatischen Falitoren abhiingig ist (vgl.
S. 98 und folg.), lernen wir hier den Begrift der biologischen Artge-
sellschaft kennen. Unter eincr solchen verstehe ich eine Gesellschaft
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biologisch enger verbundener Arten, etwa Formica fusca einerseits und

Formica sanquinea oder Polyergus rufescens andererseits. Die Kinheit

setzt sich also zusammen aus Hilfsameisen (auch Sklaven- oder Wirts-

ameisen) und den zugehérigen dulotischen bzw. parasitischen Ameisen

(== Herrenameisen).

Unter den einheimischen Ameisen lassen sich verschiedene solcher
Artgesellschaften aufstellen. Zur Ubersicht habe ich dic Artgesell-
schaften nach den Gattungsnamen ihrer jeweiligen Hilfsameisen be-
nannt und eingeteilt, da der Gattungsname gleichbleibt und in einer
solchen Hilfsameisengruppe mehrere Gattungen von Herrenameisen
vereinigt werden kénnen.

a) Hilfsameisen: Form. fusca fusca, rufibarbis,
fusco-rufibarbis, gagates, picea,
cinera.

b) Herrenameisen: Form. sanquinea (fakultative

Dulosis?). Polyerqus rufescens
(obligatorische Dulosist). Da-

Form. fusca-Gruppe zu mit abhidngiger Kolonie-
griindung bel den oben er-
withnten Hilfsameisen: Form.
rufa (fakultativer, temporirer
Parasitismus?). Form. trunci-
cola und exsecta (obligatorischer
temporéirer Parasitismus?).

a) Hilfsameisen: Tetramorium caespituin.

b) Herrenameisen :Strongylognathus testaceus (Al-

Tetramorium-Gruppe - lianzkolonient).  Anergates
atradulus (dauernder Sozial-
parasitismus?).

a) Hilfsameisen: Lept. tuber. wnifasciatus
und nigriceps.
Leptothorax tuberum-Gruppe:{b) Herrenameisen: Epimyrma ¢ofwalds
(dauernder Sozialpa-
rasitismus?).
a) Hilfsameisen: Lept. acerv. acervorum
und wmuscorum,
Leptothorax acervorum-Gruppe | b) Herrenameisen: Harpagoxenus sub-
levis (obligatorische
Dulosis1).

1 1. Wasmaxy (1915). 2 K. GosswarLp (1930a).
8*
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a) Hilfsameisen: Lastus niger und miztus.

b) Herrcnameisen: Lasius wmbratus (wahrscheinlich
temporiirer Parasitismus!?).
Lasvus fuliginosus (wahrscheinlich
obligatorischer temporiiver Para-
sitismus?).

Lasius-Gruppe

Der Vollstindigkeit halber wurden auch Harpagozenus sublevis und
Lasius atxtus, welche im untersuchten Gebiet nicht gefunden wurden,
hier eingeteilt.

Der Kinflull der spezialisierten Lebensweise erstreckt sich von
seiten der Herrenameisen auf die Hilfsameisen nur innerhalb der be-
treffenden Artgesellschaft, nicht dagegen hat z. B. Strongylognathus
testacens cinen direkten Einflufl auf die Verbreitung von fusce, da diese
einer anderen Gruppe angehdrt; wohl aber kann es vorkommen, dal
z. B. Form. sanquanea zu Nahrungszwecken etwa Lasius-Puppen raubt
(vgl. 8. 43), aber darauf soll hier nicht eingegangen werden, der Raub
von Lasius-Puppen durch diese Ameise steht sozusagen aullerhalb der
Betitigung von sanquinea in ihrer Figenschaft als dulotische Ameise.

Die Bedeutung einer solchen Artgescllschaft fiir die Besetzung
cines Lebensraumes soll an einem Beispiel erlautert werden, das in
einem Bezirk mit fast optimalen ¢kologischen Verhidltnissen (Typ:
mittlerer Hauptmuschelkalk) beobachtet wurde. Die Flichenaus-
dehnung des Bezirkes betrigt etwa 10000 qm; er ist rings umgeben
von einem breiten Giirtel Gelindes, das fiir die in Betracht kommenden
Arten fast unbewohnbar ist. Das Gebiet wurde in einer Zeit von 5 Jahren
auflerordentlich oft (manche Woche dreimal) untersucht, so dal} die
Entwicklung der Arten auf diesemn Lebensraum genau verfolgt werden
konnte, und zwar soll hier die biologische Artgesellschaft der Form.
fusca-Gruppe behandelt werden.

Zu Beginn des 1. Jahres fand ich in dem Bezirk bereits auffallend
viel sanquinea-Kolonien, etwa 65 im Vergleich zu ctwa nur 80 fusca-
Kolonien, und zwar fusca, fusco-rufibarbis und rufibarbis; aullerdem
wurde noch eine andere dulotische Art, Polyergus rufescens, mit einer
sehr starken Kolonie festgestellt.

Uber die Frage, ob dic sunquinea schon lingere Zeit von dem Be-
zirk Besitz genommen hatten, gibt die relativ geringe Zahl von fusca-
Kolonien und der Fund zahlreich verbreiteter Ameisengiste (vgl. 8. 113)
positiven Aufschlull. Es ist also anzunehmen, dal} die Gegend frither, wie

1 H. Empmany (1926).
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ich in anderen Gegenden wiederholt feststellen konnte, sehr stark von
Form. fusca besetzt war, zumal die Ameisengiiste hier fast die gleichen
sind. Zu den fusca steltten sich nun die dulotischen Ameisen ein, welche
deshalb auf die fusca einen stark dezimierenden Kinflufl gewinnen, weil
sie diesen biologisch speziell angepalit sind und sich ihrer als Hilfsameisen
bedienen. (Mit der Festsetzung der ersten dulotischen Ameisen beginnt
die Ausniitzung der Sklavenarten: die dulotischen 99 lassen sich bei
den fusca-Arten adoptieren, téten deren Konigin, aus der urspriinglichen
fusca-Kolonie wird eine dulotisch-gemischte Kolonie [vgl. BE. Was-
MANN 1915, ferner Koloniegrindung bei Polyergus vufescens 8. Bl].
Sobald die ersten dulotischen % herangewachsen sind, unternchmen
sie Raubziige gegen fremde fusca-Kolonien, tragen ctwa jedes Jahr
40000 Puppen [nach ForeL] aus solchen Sklavenkolonien weg, wodurch
diese natiirlich stark geschwiicht werden. Wihrend die dulotischen
Arten in den nichsten Jahren immer mehr iiberhandnehmen, hilt
die Erginzung der fusca-Kolonien nicht mehr Schritt mit dem Ver-
brauch derselben.) In diesem Stadium befand sich bereits die Artgesell-
schaft in dem geschilderten Lebensraum. Im 2. Jahr beobachtete ich
nur ein geringes Anwachsen der sanquinea, auch zwei Polyergus-Kolo-
nien waren neu entstanden. Nun setzte ein so starker Verbrauch der
fusca-Kolonien ein, dal im 5. Jahr nur noch wemige versteckt liegende vor-
handen waren. Die Armut dieser Gegend an Hilfsameisennestern machte
sich durch die Plinderung von Polyerqus-Kolonien durch sanquinea
bemerkbar (vgl. S.41 und 42), so daBl in den sengquinea-Kolonien
sogar Polyergus-3% aus geraubten Puppen grofigezogen wurden. Der
Hohepunkt war aber auch fiir die dulotischen Ameisen schon im 2. Jahr
erreicht, im 5. Jahr fand ich nur noch 18 Nester. Der Zerfall war stark
beschleunigt worden durch eine Lomechusa-Seuche. Ohne deren Lin-
wirkung hitte es wohl zu einem derartigen Zerfall der dulotischen Arten
noch weitere 6 Jahre gedauert, wobei natiirlich die Polyergus als Ameisen
mit obligatorischer Dulosis zuerst ausgestorben wiren, withrend die
sanquinea selbst nach Verbrauch aller Sklaven sich nock einige Jahre
am Leben erhalten konnten. Nun kam aber in dem Bezirk dazu, dafl
mfolge der urspriinglich sehr starken Verbreitung der sanguinea auch
die Lomechusa-Seuche so sehr iiberhandgenommen hatte, dal bereits
im 3. Jahr fast kein Nest mehr frei war. Die zuletzt itbrigbleibenden
18 sanquinea-Kolonien waren bis auf wenige schon aullerordentlich ge-
schwicht, wihrend die drei Polyergus- Kolonien noch im 5. Jahr exi-
stierten, da sie von Lowechusa nicht befallen wurden.

Einen interessanten Vergleich zur fusca-Gruppe bietet die Art-
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gesellschaft Lept. tuberuwm - Epimyrma gofwaldi. Da fir diese Arten
viel kleinere und enger begrenzte Lebensriume in Betracht kommen,
sind hier die Verbreitungsmarken sehr scharf ausgeprigt. Dazu kommt
noch, dafl bei dieser Artgesellschaft das Stadium des volligen Aussterbens
in einer Gegend noch mittels verlassener Nester, die einige Zeit erhalten
bleiben, kenntlich ist, so daB wir hier ein besonders gutes Mittel haben,
den Weg des Fortschreitens der parasitischen Art zu verfolgen. Uber
Einzelheiten solcher Arealverschiebungen auf kleinem Raum siehe
K. Gosswarp (1930a).

Die anderen Artgesellschaften konnen hier nicht ausgefithrt werden.
Es soll nur noch darauf hingewicsen werden, dafl man auch kinstlich
solche Artgesellschaften herstellen kann, indem man Kolonien der
Hilfsameisen in einen fiir die Parasiten aufnahmefihigen Zustand ver-
setzt (vgl. bel Anergates S. 84).

Natiirlich 148t sich besztiglich der Wirkung der Artgesellschaft
untereinander kein allgemeines Schema aufstellen. Zunidchst st ein-
mal der Kiuflul der Artgesellschaften nicht gleichgrof; dann hingt die
Wirkung ab von der Eigenart des Lebensraumes. In einem kleinen, ab-
geschlossenen Gebiet ist der Einflufl der Herrenameisen auf ikre Hilfs-
ameisen besonders grof}, da hier der Nachschub der letzteren erschwert
wird, wihrend in gréfleren, zusammenhingenden Lebensriumen leichter
ein Ausgleich oder eine Erginzung stattfindet.

ls zeigt sich also an Hand dieser Beispiele sehi eindeutig, daB
mitunter zur Erklirung der Fauncnzusammensetzung eines Gebietes,
besonders auf engerem, aber auch auf gréBerem Lebensraum und vor
allem, wenn eine Art scheinbar gegen alle Skologischen Verbreitungs-
regeln zu hiufig oder zu selten auftritt, nicht immer allein die Wirkung
der unbelebten 6kologischen Faktoren ausreicht, sondern dafl unter
Umstiinden auch die Entwicklung und die Geschichte der biologischen
Artgesellschaften und der Einflu der belebten Umweltfaktoren zu
verfolgen ist.

3. Zusammenfassung.

Wenn wir nun zusammenfassend den Einfluf der belebten KFak-
toren, vorwiegend der Tiere (ein Einflul der Pflanzenwelt in ihrer
Eigenschaft als Organismen auf die Ameisen kommt im untersuchten
Gebiet wenig in Betracht) mit der Wirkung der unbelebten, microklima-
tischen Faktoren vergleichen, kommen wir zu dem Ergebnis, dal den
Tieren weniger eine Bedeutung fiiv die Verteilung der Arten zu-
kommt, welche in der Hauptsache von klimatischen und microklimati-
schen Verhiltnissen abhiingt, sondern vielmehr ein Linfluf auf die
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zahlenm#&Bige Verbreitung der Kolonien. Dabei ist es aller-
dings moglich, daf eine bestimmte Tierart, sei es durch duBlere Faktoren,
wie Witterungseinfliisse (vgl. H. Bremer 1928), oder durchbiologische
Faktoren, wie spezielle Anpassung an die Lebensweise, auf eine be-
stimmte Ameisenart einen groferen Kinflufl gewinnt, doch fithrt das selten
zur dauernden Ausrottung einer Art in ithrem okologisch vorgezeichne-
ten Lebensgebiet. Vor allem ergibt sich darin ein wesentlicher Unterschied
von den klimatischen oder leblosen gegeniiber den ticrokologischen
Faktoren, daB} erstere von vornherein iiber die Existenzmdglichkeit einer
Art entscheiden, withrend letztere das Vorkommen einer Art von sich
aus nicht hindern. Man kann also bei den Tieren von einer gewissen
Plastizitit des Einflusses sprechen, withrend die klimatischen Kinfliisse
unter ganz bestimmten Voraussetzungen relativ konstant bleiben.

Von besonderer Bedeutung ist der EinfluB der Ameisen unterein-
ander, vor allem der in einer Artgesellschaft vereinigten.

Der Mensch wirkt als Einzelwesen durch Vernichten von Ameisen-
kolonien, viel grofler ist seine Bedeutung, wenn er ékologische Verhilt-
nisse dndert, vor allem durch Bearbeitung des Bodens und den Anbau
von Kulturpflanzen.

II1. Die Benrteilung der Zusammensetzung der Gesamtfauna.

Zur Beurteilung der gesamten Ameisenfauna des mittleren Main-
gebietes habe ich Bezug genommen auf die prozentuale Hiufigkeit
sowohl der einzelnen Arten wie der gesamten Kolonien aller Arten im
ganzen untersuchten Gebiet und in den einzelnen Haupttypen von Le-
bensrdumen und diese Befunde den Angaben der verschiedenen Autoren
gegenilbergestellt. Da aber exakte zahlenmiflige Untersuchungen unter
den Gesichtspunkten, von denen ich mich bel meiner Arbeitsmethode
leiten lie, bisher nicht existierten, mull ich mich zum Vergleich iber
das Vorkommen und die Verbreitungsfihigkeit der Arten mit allgemein
gehaltenen Angaben der Autoren, wie hiufig, selten, euryok, stendk
usw., hegniigen.

1. Prozentuale Hiufigkeit der Arten, berechnet nach ihrer Kolonienzahl.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber den Anteil der einzelnen Arten,
Gattungen und Unterfamilien der Ameisen an der Zusammensetzung der
gesamten Ameisenfauna. Ks zeigt sich dabel, dall die Unterfamilie der
Camponotinen die meisten Nester aufzuweisen hat unter Beriicksichti-
gung der Zahl der Arten und demnach die 6kologisch hochwertigsten
Ameisen umfafit.
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Tabelle 1. Zusammensetzung der Ameisenfauna des untersuchten Gebietes,

T Bezirke Nester ‘ %
Formicidae 1008 14396 100
1. U.-Fam.: Camponotinen 617 ¢ 7588 52,70
1. Gatt. Camponotis 39 312 2,16
Camyp. ligniperdus 35 300 2,08
Camp. herculeano ligniperdus 1 5 0,03
Camp. lateralis 2 6 0,04
Camp. marginatus 1 0,01
2. Gatt. Plagiolepis 2 10 0,07
Plagiolepis pygmaea 2 10 0,07

3. Gatt. Colobopsis — — —
4. Gatt. Formica 280 ‘ 2835 19,69
Form. rufa rufe 8 20 0,14
Form. rufo-pratensis 23 ‘ 225 ; 1,56
Form. pratensis 35 210 : 1,46
Form. sanquinea 52 450 3,13
Form. fusca 35 j 350 2,43
Form. fusco-rufibarbis 40 ‘ 590 ‘ 4,10
Form. rufibarbis 42 500 3,47
Form. gagates 45 490 3,40
5. Gatt. Polyergus 17 ‘ 50 0,35
Polyergus rufescens 17 50 : 0,35
6. Gatt. Lasius 279 4381 | 3043
Las. fuliginosus 16 70 : 0,49
Las. niger 81 ‘ 1105 ‘ 7,68
Las. alienus 74 | 1900 ) 13,20
Las. emarginatus 9 30 . 0,21
Las. brunneus 3 10 0,07
Las. flavus 76 1165 8,09
Las. myops 3 6 0,03
Las. umbratus 15 95 0,66
II. U.-Fam.: Dolichoderinen 45 1050 7,20
7. Gatt. Tapinoma 45 ' 1050 7,29
Tapinoma erraticum 45 1050 7,24

8. Gatt. Dolichoderus — — —
111. G.-Fam.: Ponerinen 11 20 0,14
9. Gatt. Ponera 11 20 0,14

Ponera coarcta 11 20 0,14
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Tabelle 1 (Fortsetzung).

Bezirke Nester %
1V. U.-Fam.: Myrmicinae 335 | 5738 39,87
10. Gatt. Myrmecina s |10 0,07
Myrmecina latredlles 3 ‘ 10 0,07
11. Gatt. Solenopsis 50 | 1850 12,85
Solenopsis fugax 50 1850 12,85

12. Gatt. Monomorium — — —
13. Gatt. Stenamma 1 n 0,01
Sten. westwoods 1 (1) 0,01
14. Gatt. Aphaenogaster 3 26 0,17
Aph. subterraneus 3 26 0,17
15. Gatt. Myrmica 108 995 6,91
Myrm. laevinodis 24 265 1,84
Myrm. ruginodis 21 ! 210 1,46
Myrm. scabrinodis 11 | 450 3,13
Myrm. sc. schenki 14 } 45 0,31
Myrm. rugulosa 8 25 0,17
16. Gatt. Tetramorinm 5 2300 15,98
Tetr. caespitum 75 2300 15,98
17. Gatt. Anergates 2 4 0,03
An. atradulus 2 4 0,03
18. Gatt. Strongylognathus 10 30 0,21
Strong. testaceus 10 30 0,21
19. Gatt. Leptothorax 62 492 3,44
Lept. acervorum 8 90 0,63
Lept. muscorum 1 1 0,01
Lept, tuberum tuberum 10 80 0,56
Lept. tub, unifasciatus 15 190 } 1,32
Lept. tub. snterruptus 7 i 30 i 0,21
Lept. tub. nigriceps 12 ' R5 ] 0,59
Lept. tub. unifasciato-nigriceps 3 4 0,03
Lept. tub. nylanders 2 4 0,03
Lept. tub. nyl. parulus 1 1 0,01
Lept. tub. nylandero-nigrice ps 1 ; 1 \ 0,01
Lept. tub. corticalis 1 i 3 ' 0,02
Lept. tub. affinis 1 3 0,02
20. Gatt. Epimyrma 12 25 0,17
Ep. gopwald: 12 25 ’ 0,17
21. Gatt. Formicoxenis 4 ‘ 5 | 0,03
Formicox. nitedulus 4 5 | 0,03
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Ich habe im folgenden die Gattungen, Arten und Unterarten des
mittleren Maingebietes, soweit sie cine eigene okologische Stellung ein-
nehmen, nach ihrer zahlenmiBigen Verbreitung im untersuchten Ge-
biet zusammengestellt und damit die Angaben der verschiedensten Auto-
ren iiber ihre Hiufigkeit verglichen; wenn nichts angegeben ist, zeigen
sich keine Unterschiede; das Zeichen (—) bedeutet, dall die Verbreitung
der betreffenden Art im untersuchten Gebiet unter dem Normaldurch-
schnitt steht.

a) Seltene Arten (his 30 Nester): Camponotus lateralis (—) und
marginatus (—), Plagiolepis pygmaea (—), Formica rufa rufa (---) (!),
Lasius emorginatus (—), brunneus (—) und myops, Ponera coarcta,
Myrmecina latreiller (—) (nach Bonprorr 1909 in Belgien hiufig),
Stenamma westwoodi, Aphaenogaster sublerraneus (--), Myrmica rugit-
losa, Anergates atradulus, Strongylognathus testaceus, Leptothorax musco-
rum, tuberum interruptus, nylanderi, parvulus, corticalis, affinis, Epi-
myrma gofwaldi, Formicoxenus nitidulus.

b) Verbreitete Arten (bis 100 Nester): Polyergus rufescens (vel.
unten), Lasius fuliginosus und wmbratus, Myrnica schenki, Leptothoran
acervorum (nach Er. Skwarra 1929b, in Moorgebieten ziemlich ver-
breitet), suberum tuberwm und tuberum wigriceps.

c) Hiufige Arten (bis 1000 Nester): Camponotus ligniperdus,
Formica rufo-pratensis, pratensis, sanguinea, fusca (—-), [usco-rufi-
barbis (—), ruftbarbis (—), gagates, Myrmica laevinodis, ruginodis, scabri-
nodis, Leptothorax unifasciatus.

d) Sehr hiufige Arten (iiber 1006 Nester): Lasius niger, alienus
und flavus, Tapinoma erraticum, Solenopsis fugax, Tetramorium caes-
pitum.

Es ist mit eines der Zicle der okologischen Forschung, solche Ver-
gleichswerte zahlenmiBig exakt festzustellen.

2. Grad der Abhiingigkeit der Verbreitung der Ameisenarten von
den Umweltfaktoren.

Im folgenden sind die im untersuchten Gebiet vorkommenden
Arten nach dem Grad der Abhdngigkeit ihrer Verbreitung von den
Umweltfaktoren zusammengefalt. Das Optimum der Lebensbedingun-
gen liegt bei den einzeinen Ameisenarten verschieden, ebenso ungleich
ist der Spiclraum zwischen dem oberen und unteren Grenzwert oder
der Grad der Abhéngigkeit von den Umweltfaktoren, durch den die éko-
logische Valenz einer Art bestimmt wird (vgl. R. HEsse 1924).
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a) Stendke Arten.
a) Leitformen.

Hier werden Arten zusammengefaBt, die im untersuchten Gebiet
auf einen ganz bestimmten Typ eines Lebensraumes angewiesen sind
oder hochstens noch in cinem sehr nahestehenden Ubergangsbiotop
vorkommen, sonst nur als gelegentliche Trrgiiste.

Leitformen fiir xerothermische Gebiete (Xerothermo-
bionten): Camponotus lateralis, marginatus (%), Plagiclepis pygmaea,
Aphaenogaster subterraneus (vgl. K. Escuerrcu 1917).

Das entgegengesctzte Extrem, die alpinen und subalpinen Arten,
fehlen im mittleren Maingebiet (vgl. S. 135).

Leitformen fiir trockene, meist vegetationsarme Gebiete
{Xerobionten): Solenopses fugax, Lasius alienus (aullerhalb des unter-
suchten Gebietes nach N. Nerepov [1930] auch auf vegetationsreicherem
Steppenboden); bei Solenopsis ist wohl dieWiirme des Bodens von groferer
Bedeutung, bei Lasius alienus die Trockenheit, was leicht erkliirlich ist,
da Solenopsis fugax eine siidliche Art darstellt, wihrend Lasius alienus
in dstlichen Steppengebieten vorkommt. Ferner Leptothoraz nigriceps.

Leitformen fiir feuchte, meist vegetationsreiche Gegen-
den (Hygrobionten): Laseius niger (nach NEFEDOV auch in Steppen-
gehieten), Myrmica laevinodis (nach Er.Swarra [1929b] in Moor-
gebieten hiufig). Diese beiden Arten konnen nur in relativ trockenen
Gebieten als Leitformen fiir feuchtere Gegenden bezeichnet werden,
wo sie ausschlie8lich die feuchten Plitze bewohnen. In Gegenden, die
schon an sich feuchter sind, wie Moorgebiete, wird eine Bevorzugung
besonders feuchter Stellen weniger scharf zum Ausdruck kommen. Eine
extrem feuchtigkeitsliebende Art ist die Moorameise Formica fusca
picea, die Fr. PEUs (1928) als tryphobiont (nach zgueps) == Torf) be-
zeichnet; sie wurde im untersuchten Gebiet nicht festgestellt.

Leitformen fiir Waldgebiete (Hylobionten, von 04épog =
im Wald lebend): Camponotus ligniperdus, Formica rufa, Lasius fuligi-
nosus (diese Art auch besonders hiufig in Pappein und Weiden an feuch-
ten Wiesen), Leptothoraz acervorum (von EL. SKkwarrA in Moorgebicten
verbreitet gefunden, das spricht ebenfalls dafiir, dal diese Art Feuchtig-
keit und Kilte leicht vertriigt), Lept. affinis (?) und corticalis () (letzte
Art von Er. Skwarra auch in einem Moorgebiet gefunden).

B) Liebhaber bestimmter Biotope.
Die hier aufgefithrten Arten bevorzugen bestimmte Lebensrdume,
ohne auf diese unbedingt angewiesen zu sein.
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Thermophile Arten (vorwiegend in siidlichen oder anderen
wirmeren Lindern verbreitet): Lastus emarginatus (I£. WasManN 19135),
Tapinoma  erraticun (im untersuchten Gebiet strenger xerotherm),
Myrmecwma latrealled.

Xerophile Arten (die im folgenden aufgezihlten trockenheits-
liebenden Arten miifiten auch bei den thermophilen Ameisen erwihnt
werden. Kine scharfe Grenze lil3t sich hier nicht ziehen, da die meisten
trockenheitsliebenden Ameisen des untersuchten Gebietes vielfach zu-
gleich wirmeliebend sind. Das gleiche gilt auch fiir die Leitformen):
Formica fusco-rufibarbis und gagates (im untersuchten (Geblet nur an
Waldrindern), Lasius myops (vel. K. Escurricw 1917), Myrmica rugi-
nodis (dagegen von liL. Skwarra [1929b] beide Arten ziemlich ver-
breitet in Moorgegenden, was eigentlich gegen einen xerophilen Cha-
rakter sprechen witrde), Leptothorax tuberusm tuberum und tuberum uni-
fasciatus (zum Teil, vgl. 8. 89), interruptus, Epimyrma gofwalds (viel-
leicht Leitform fiir trockenwarme Gebiete).

Hygrophile Arten (sehr ausgesprochen ist die Feuchtigkeits-
liche der folgenden Arten nicht; es handelt sich wohl mehr um eine An-
passung an feuchten Boden, nicht um eine Bevorzugung): Lasius flavus
(zugleich n hohem MaBle euryok), Strongylognathus testaceus. Die Arten,
die auf feuchtem Boden vorkommen, sind in der Regel auch gegen die
Kilte weniger empfindlich und dringen infolgedessen am weitesten nach
Norden vor.

b) Kuryoke Arten.
a) Hemieurytke (wenig gebundene) Arten.

Unter diesem Begriff der Halbeurviken sollen Arten aufgefiihrt
werden, die innerhalb des untersuchten Gebietes eine so grofie Anpas-
sungsfibigkeit besitzen, daf sie in mehreren Typen von Lebensriaumen
vorkommen. Sie kénnen bis zu einem gewissen Grade eine Auswahl der
AuBenfaktoren treffen, ohne jedoch auf diese angewiesen zu sein. Dabei
handelt es sich hier nicht immer um Arten, die besonders hiufig sind:
Form. pratensis, rufibarbis und sanguinea, Polyergus rufescens (diese
vier Arten vorwiegend im offenen Geliinde), Form. fusca. Uber die
Grenzen der Verbreitung im einzelnen vgl. speziellen Teil. Das ubi-
quistische Vorkommnien dieser Arten ist kein absolutes, sondern vergleichs-
weise auf die anderen Ameisen bezogen aufzufassen.

f) Eurydke (vollstindig ungebundene) Arten.
Diese kénnen iiberall vorkommen und sind sehr hiufig: Lasius
flavus, Tetramorium caespitum. Die Skologische Valenz der Euryoken
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ist natiirlich grofer als die der spezialisierten Arten, da sie sich noch in
vielen Lebensriumen behaupten konnen, welche fiir letztere schon un-
giinstig oder nicht mehr bewohnbar sind. Aus diesem Grunde erklirt
es sich auch, daB die curyoken Arten viel weiter gegen Norden in Ge-
biete vordringen, welche fiir die anderen, in der Hauptsache wirme-
liebenden, stenoken Arten nicht mehr bewohnbar sind.

¢) [rrgiste.

Unter Irrgiisten verstehe ich okologisch gebundene Arten, welche
sich in einem fremden und somit ungiinstigen Lebensraum verirrt haben,
so dal} sie sich hier nur kurze Zeit halten konnen. Ein solcher Irrgast
kann sogar Leitform sein. So wurde auf einem schattigen Wellenkalk-
hang eine in Auflosung begriffene Kolonie von Aphaenogaster subterraneus
gefunden. Trotz cifrigen Suchens in der Umgebung konnte kein weiteres
Nest dieser Art mehr festgestellt werden. Dagegen findet sich auf der
gegeniiberliegenden, sonnigen Seite des Maintales an einem Haupt-
muschelkalkhang ein xerothermisches Verbreitungsgebiet, in welchem
26 Nester von Aphaenogaster neben anderen xerothermischen Arten
beobachtet wurden. Von hier mag der Irrgast des gegeniiberliegenden
Gebietes verschlagen worden sein. Da Aphaenogaster extrem thermo-
und xerophil ist, findet sic auf der kiilteren Schattenseite dieses Berges
nicht die nétigen Existenzbedingungen.

d) Sehr seltene Arten ohne bestimmtes Verbreitungsgebiet.

Inwieweit dic im untersuchten Gebiete und auch in anderen Gegen-
den schr selten festgestellten Arten (deren Verbreitungsgebiet man nicht
kennt, vielleicht gerade deshalb, weil diese Arten zu einem Vergleich
der okologischen Verhiltnisse zu selten sind) eine eigene Okologie auf-
zuweisen haben, kann nur sehr schwer festgestellt werden. Von manchen
Autoren werden derartige, ékologisch nicht naher bekannte Tiere als
Irrgéiste bezeichnet. Von den im untersuchten Gebiet gefundenen
Ameisenarten kénnen hier aufgefithrt werden: Stenamira westwoodi,
Myrinica rugulosa, Formicoxenus nitidulus.

l%s i8t zu beriicksichtigen, dall diese Zusammenstellung fiir Ver-
héiltnisse des untersuchten Gebietes gilt. Hin und dieselbe Art, welche
z.B. im Siiden weit verbreitet, also euryok ist, kann bei uns (wie die
xerothermischen Arten) stenitk sein. Das kommt davon, daB die klima-
tischen Bedingungen sich fiir diese Art in dem kiilteren Norden sehr dem
Grenzwert nihern. Gerade die gegen Verdnderung von AuBenfaktoren
besonders empfindlichen Ameisen haben sehr unter Klimaschwanlkungen
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zu leiden (vgl. dphaenogaster auf Licht- und Schattenseiten eines Berges)
und sind infolgedessen ein um so bessercr Indikator fiir Standortsver-
schiedenheiten des untersuchten Gebietes. Auch innerhalb des deutschen
Faunengebietes sind die Grenzen der Verbreitung durchaus nicht immer
so eng wie im mittleren Maingebiet. So kommt z. B. Myrmica rugi-
nodis und scabrinodis im mittleren Maingebiet fast nur in sehr trocken-
warmen Lebensriumen vor, wihrend nach Untersuchungen von Fr.
SRwARRA (1929b) diese beiden Arten auch in Hochmoorgebieten fest-
gestellt wurden, wenn auch nur an den trockeneren Plitzen; aber im
untersuchten Gebiet wiirde ein diesen Hochmoorgebieten betreffs
Feuchtigkeitsverhiltnissen okologisch gleichwertiger Lebensraum, auf
den dort scabrinodis angewiesen ist, unbedingt gemieden werden, da
hier fiir diese Art trockenere Plitze zur Verfiigung stehen, in denen sie
sich als xerophile Art leichter gegen Konkurrenten behaupten Lkann.
Die Feuchtigkeits- und Wirmeliebe ist also fiir jede Art eine relative,
indem sie in jedem Lebensraum die jeweils fiir den Konkurrenzkampf
ginstigsten Plitze, in denen sie ither weniger angepalite Arten leichter
dominieren kann, besetzt. Solche Unterschiede der Verbreitung finden
wir natiirlich nur bei wenigen stencken Arten.

Schr interessant sind Beobachtungen von N. Nzrepov (1930),
wonach je nach der Eigenart der Bodenverhiiltnisse und dem Grad der
Bewirtschaftung des Bodens einmal mit der Zunahme der Dichte des
Grases eine Abnahme der Nester von Tetramorium caespitum und ein
Uberwiegen von Lasius alienus zu vermerken ist (Ursache; es handelt
sich hier um Brachland; wenn das Gras noch sehr diinn ist, stellt sich
zuerst Tetr. caespritum ein, spater, wenn die normaleSteppenvegetation her-
gestellt ist, wird Tetr. caespitum durch Lasius alienus ersetzt); ein ander-
mal wurde das Gegenteil beobachtet (auf Alkaliboden, der nie gepfligt
wurde), wobei also mit der Zunahme der Dichte des Grases die Zahl
der Tetr.-Nester anwuchs und die von Lasius alienus sich verringerten.

Die Verbreitungserenzen der Ameisen haben also keine absolute,
sondern nur eine relative Bedeutung.

3. Prozentnale Hiufigkeit und Verteilung der Kolonien in den Haupttypen
von Lebensriiumen ohne Riicksicht auf Artzugehorigkeit.

Neben der Verteilung der Arten ist auch ein Vergleich iber die
Hiufigkeit der Kolonien von Bedeutung fiir die Beurteillung der Ge-
samtfauna; denn Arten- und Kolonienzahl stehen vielfach nicht in einem
gleichen Verhiltnis (vgl. S. 105). Da bei der nun folgenden Zusammen-
stellong der Kolonienverteilung auf feinere Abgrenzungen der Lebens-
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riume und Artgemeinschaften nicht Bezug genommen wird, geniigt als
Vergleichsbasis die Angabe der geologischen Formation. Uber die
charakteristischen okologischen Begleiterscheinungen derselben vgl.
S.14, 15, 98 und folg. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 2 und 3
zusammengefalit.

Der Hauptmuschelkalk, der nicht nur durch seine relative Trocken-
beit und Wirme und eine weniger iippige Vegetation, sondern auch durch die
giinstige Nistgelegenheit die Verbreitung der Amecisen wesentlich férdert, hat
von den einzelnen Formationen, die zusammen 300 gkm ausmachen, den groBten
Anteil im untersuchten Gebiet, nimlich 72,25 gkm oder 24,08%. Auf diesem
Raum wurden 11556 Nester festgestellt, das sind 80,27 % aller aufgefundenen
14396 Nester oder 159 Nester pro Quadratkilometer. Der Verbreitungskoeifizient
(V.K., iiber die Bestimmung desselben siche S. 8) betriagt beim Hauptmuschel-
kalk 3,33. Von dem gesamten Hauptmuschelkalk wurden im unteren (11,12 gkm
= 3,70% der Gesamtfliche des untersuchten Gebietes) 1420 Nester gefunden,
das sind 9,86 % oder 128 pro Quadratkilometer. Der V.K. ist hier 2,67. lm
mittleren Hauptmuschelkalk (27,30 qgkm = 9,10%) stellte ich 4408 Nester
fest, also 30,62 % oder 161 pro Quadratkilometer mit einem V.K. von 3,36; im
oberen Hauptmuschelkalk (33,83 qkm = 11,28 %) noticrte ich 5728 Nester, also
39,79% bzw. 169 pro Quadratkilometer mit einem V.K. von 3,53. Dem-
nach ist der obere Hauptmuschelkalk weitaus am ameisenreichsten; das gleiche
gilt aber hier auch fir den Artenreichtum. Die Gebiete des oberen Haupt-
muschelkalkes sind vorwiegend trockenes, steinbeséites Odland mit einer sehr
sparlichen Vegetation. Der mittlere oder auch untere Hauptmuschelkalk ist
schon mchr Kulturland, zum Teil auch Waldgebiet und nicht mehr so trocken
und reich an flachen Steinen, was eine Abnahme der Nester zur Folge hat.

Wellenkalk und Anhydrit sind nicht mehr so geeignet fiir cine reiche
Fauna. Es wurde bercits darauf hingewiesen, dall die Trockenheit im Wellen-
kalk und Anhydrit bei dem ohnehin trockenen Klima das Optimum der Trocken-
heit tibersteigt. Die giinstige Nistgelegenheit fehlt hier ebenfalls, da der Boden
meistens aus kleinen Steinplittchen zusammengesetzt ist. Auch Nahrungs-
mangel ist in diesem Lebensraum vielfach schon zu bemerken. Im Wellenkalk
(16,60 qkm = 5,5 %) stellte ich nur 649 Nester fest (4,51 %). Das sind 39 Nester
pro Quadratkilometer mit dem V.K. 0,82. Im unteren Wellenkalk (6,25 qkm
=2,08%) fand ich 180 Nester, also 1,25 %, 28 pro Quadratkilometer; der V.K.
betragt hier nur 0,60. Im mittleren Wellenkalk (6,00 qkm == 2,00 %) beobachtete
ich 269 Nester, 1,87 %, 44 Nester pro Quadratkilonmeter mit einem VK. von
0,93; im oberen Wellenkalk (4,25 gkm == 1,42 %) 200 Nester; das sind 1,39%,
47 pro Quadratkilometer mit dem V.K. 0,97. Ahnlich liegen die Verhéltnisse
im Anhydrit (15 gkm == 5%). Hier stellte ich 254 Nester fest, als 1,76 %, 17
pro Quadratkilometer mit dem V.K. 0,35. Wenn trotz des Ubersteigens des
Optimums der Trockenheit in diesen Gebicten noch verhiltnismafig viele Amei-
sen gefunden wurden, so liegt das daran, dafl die Ameisen extrem trockene Ver-
haltnisse noch besser vertragen als feuchten. kalten Boden und weiterhin die
meisten Arten im untersuchten (Gebiet xerophil sind.

Im Lettenkohlengebiet finden wir weit weniger Ameiscn, da dieses
mm gréfiten Teil bebaut wird, einen mehr feuchten und schweren Boden hat
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und dagegen wenig Neststeine besitzt. Im ganzen Lettenkohlengebiet (38 gkm
= 12,67 %) stellte ich nur 300 Nester fest, also 2,08 % aller Nester, 8 pro Quadrat-
kilometer mit dem V.K. 0,16. In der Formation der unteren Lettenkohle
(22,75 qkm = 7,59%) fand ich 129 Nester (0,89%), 5 pro Quadratkilometer
mit dem V.K. 0,11; in der mittleren Lettenkohle (12 qkm — 4,00% ) 145 Nester
(1,01 %), 12 Nester pro Quadratkilometer mit dem V.K. 0,25; in der oberen
Lettenkohle (3,25 qgkm — 1,08%) 26 Nester (0,18%), 8 Nester pro Quadrat.
kilometer mit dem V.K. 0,16.

Der LéBboden ist ebenfalls schlecht mit Ameisen besetzt; er ist schwer,
im untersuchten Gebict feucht, fast steinlos und zudem meist Ackerbaugebiet.
Im LoBgebiet (70,50 gkm = 23,50 %) fand ich 963 Nester (6,69 %), also 13 pro
Quadratkilometer mit dem V.K. 0,28. Das LoBgebiet hat fast dic gleich grofe
Verbreitung wie der Hauptmuschelkalk, vergleichen wir aber die Zahl der Nester
auf diesen Formationen miteinander, so stellt sich heraus, daf} das Hauptmuschel-
kalkgebiet zwolmal so viel Nester hat als das LoBgebict, was auf die crwahnten
Faktoren zuriickzufihren ist.

Der Sandboden ist etwas ginstiger als der L6, was auf der grofieren
Trockenheit des Sandbodens im untersuchten Gebiet beruht; besonders in san-
digen Wildern finden wir eine reichere Fauna. Im Sandgebiet (19 gkm = 6,33 %)
stellte ich 284 Nester fest, also 1,99 % ; das sind 15 Nester pro Quadratkilometer
mit dem V.K. 0,31.

Der Waldboden ist weitaus am unglinstigsten fiir die Ameisen, beson-
ders im wenig lichtdurchlassigen Lanbwald. Der Boden ist zu feucht und zu
kalt. Auf typischem Waldboden (64,75 gkm = 21,59 %) fand ich nur 237 Nester;
das sind 1,656%, 3 pro Quadratkilometer mit dem geringen V.K. 0,07.

Der Plattensandsteinboden ist nicht so vorteilhaft fiir die Ameisen
wie der Hauptmuschelkalk. ks wurde schon darauf hingewiesen, dafi dieser
Boden kilter und feuchter ist. Im Plattensandsteingebiet (1,50 gkm = 0,50%)
stellte ich 133 Nester fest (0,92 %); das sind 88 Nester pro Quadratkilometer
mit dem V.K. 1,84. In dem kieinen untersuchten Gebict des Plattensandsteins
wurden zwar noch verhaltnismaBig viel Ameisen gefunden, aber es ist zu be-
denken, daB es sich hier um cin faunistisches Ubergangsgebiet handelt und
diese Formation der untersuchten Stelle gerade Ablagerungsverhiltnisse mit
einer diirftigen Vegetation hat, ahnlich wie sie der obere Hauptmuschelkalk ( Qua-
derkalkregion) aufweist. Eine Abnahme ist aber trotzdem bereits zu erkennen.

Der Rot ist wenig fiir die Verbreitung der Ameisen geeignet. Der Boden
1st zu schwer, zu feucht, arm an Steinen und zudem Ackerbaugebiet. ITm Rot
(2,50 gkm = 0,83 %) beobachtete ich nur 20 Nester (0,13%), also 8 Nester pro
Quadratkilometer mit dem V.K. 0,15. Diese Formation ist demnach sehr schwach
mit Amecisen besiedelt.

Ich habe es fiir zweckméaBig gehalten, hier und zum Teil auch bei der Be-
schreibung der Lebensrdume vor allem den Feuchtigkeitsgrad und Wirmegehalt
des Standorts anzugeben, da solche Angaben einen relativen Vergleich in anderen
(legenden ermdéglichen, wihrend eine noch so eingehende Beschreibung z. B.
der Pflanzenzusammensetzung des Standorts vielfach keinen geniigenden Ver-
gleichswert fir das Feuchtigkeits- und Wirmebediirfnis der Ameisen liefert
und immer erst cine eingehende Studie von Pflanzenassoziationen, deren Kennt-
nis nicht der Zweck der Arbeit ist, voraussetzt.
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4. Individuenbestand der Kolonien,

Um den Einflufl der Ameisenarten untereinander richtig beurteilen
zu kénnen, ist neben der Hiufigkeit und dem Abhiingigkeitsgrad der
Verbreitung zu beriicksichtigen, ob eine Art iiber individuenreiche
oder nur individuenarme Kolonien verfiigt. Zur kurzen Ubersicht habe
ich die einzelnen Arten nach der GiréBe der Individuenzahl ihrer Kolo-
nien geordnet und ohne Riicksicht auf ihre Stellung im System nach
Schitzungen in dret Hauptgruppen emgeteilt; fir unselbstindige Arten
wurde auBerdem eine Sonderklasse aunfgestellt, da diesen eine andere
okologische Bedeutung zukommt. Zum groBen Teil sind die Werte
der Zusammenstellung aus der Literatur bekannt; eine Abhangigkeit
von unbelebten Umweltfaktoren dirfte hier weniger in Frage kommen.

a) Individuenarme Kolonien (= 50bis 300 35): Ponera coarcta,
Stenamma westwoodi, Formicoxenus nitidulus (Gastameise, nicht ganz
unselbstiindig), Myrmecina latreillei, Leptothorax acervorum und tuberwm.

Eine Mittelstellung nimmt tm untersuchten Gebiet Tapinoma
erraticum ein (etwa bis 500 3%).

b) Starke Kolonien (einige hundert bis mehrere tausend F9):
Myrmica rubra, Aphaenogaster sublerraneus, Lasius-Gattung mit Aus-
nahme von Lasius fuliginosus, Plagiolepis pygmaes, Tetramorium
caespitum, Formica sangquines und Formica fusca-Gruppe, Camponotus.

¢) Sehr starke Kolonien (viele tausend bis etwa 5000000 3%):
Lasius fuliginosus, Solenopsis fugaz (kleine 3%, Diebsameise), Formice
pratensis, rufa und rufo-pratensis.

d) Kolonien unselbstindiger Arten: Amnergates atradulus
(nur Q2 und 33), Epumnyrma gopwalds, Strongylognathus testaceus, Poly-
erqus rufescens, Formica sanquinea (auch selbstindig), Solenopsis fugax
{bur wenig selbstéindige Kolonien beobachtet).

Streng genommen wiiren hicr auch noch die Gastameisen anzufligen,
ehenso diejenigen Lasius- und Formica-Arten, welche teilweise oder
ganz auf fremde Hilfe bel der Koloniegrindung angewiesen sind; aber
der Begriff unselbstindig soll hier in dem Sinne enger gefallt werden,
als diese Arten einen ganz speziellen Einfluf} auf die zahlenmifiige Ver-
breitung threr Wirtstiere gewinnen (vgl. 8. 144 und folg.).

Es zeigt sich also, daB gerade die individuenarmen Arten (hierher
gehren auch die Parasiten) in der Regel selten sind, wodurch der
Unterschied in der dkologischen Bedeutung gegeniiber den individuen-
reichen und meistens haufigen Arten noch ausgepriigter wird. Dazu
kommt, daf letztere auch vielfach eine gréBere Anpassungsfahigkeit
und andere hoéhere biologische Fihigkeiten zeigen.

g*
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Die GroBle der Kinzelindividuen st aus den Bestimmungsbiichern
zu ersehen. Sie 1st von untergeordneter Bedeutung mm Vergleich zu dem
Individuenbestand dex Kolonjen. Nur in ganz extremen Fillen, wie z. B.
bel dem Gegensatz zwischen Solenopsis fugar und Formica rufa, ist er
von HKinflull, da Kolonien mit sehr kleinen Individuen, selbst wenn
diese sehr zahlreich sind, weniger Anspriiche auf die in dem: Lebensraum
zur Verfiigung stehenden Nahrungsquellen stellen als Kolonien mit

(W

groflen &%

5. Vergleich der Befunde des nntersuchten Gebietes mit dem
Hinfigkeitsmaximum (dieses siehe S.122).
a) Ubereinstimmungen in der Verbreitung.

a) Die iiberall als selten bezeichneten Arten, zum Teil parasitische
Ameisen wurden auch im mittleren Maingebiet nur selten festgestellt,
was ja selbstverstindlich 1st, da mit dem Normalwert der Verbreitung
in optimalen Lebensbedingungen schon das Maximum der Verbreitung
bezeichnet wird: die Arten haben eine geringe dkologische Valenz, ihre
Kolonien sind individuenarm und vielfach biologisch minderwertig, ihr
Einflul} auf die tibrigen Ameisen ist gering. Ich habe sie hauptsichlich
in sehr arten- und ameisenreichen Gegenden gefunden, wo sie sich weit-
gehend auf Kosten fremder Ameisen erniihrten. Das Vorkommen dieser
seltenen und zugleich individuenarmen Arten gerade in den optimalen
Lebensriiumen steht in Ubereinstimmung mit dem Hauptprinzip der
Verbreitung (vel. S. 105).

g) Die im untersuchten Gebiet als verbreitet bezeichneten Arten
kommen in anderen Gegenden durchschmittlich in derselben Hiufig-
keitsstufe vor; natiirlich sind sie nicht in allen Typen der Lebensraume
des untersuchten Gebietes »verbreitet«. Diese Bezeichnung bezieht
sich vielmehr, wie auch bei den anderen hier aufgefithrten Grappen,
auf den Durchschnitt der Gesamtfauna, ohne dafl hier, wie auf 8. 98
und folg., auf ein spezielles Verbreitungsgebiet Riicksicht genommen
wird. Charakteristisch fiir die trockenwarmen Verhiltnisse des mitt-
leren Maingebictes ist vor allem die normale, maximale Verbreitung
von Leptothorax wigriceps.

y) Vonden hdufigen Arten finden die meisten auch im mittleren
Maingebiet Ixistenzbedingungen, soweit sie nicht durch die Kon-
kurrenz anderer Arten verdringt werden (siche unten).

J) Die auch im untersuchten Gebiet sehr hiufigen Arten sind
entweder eurvék und besitzen eine hohe ékologische Valenz oder sind
Spezialisten, die hier infolge der Eigenart des Lebensraumes optimale
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Ausbreitungsbedingungen finden. Vor allem 18t bezeichnend fir den
trockenwarmen Charakter des Muschelkalkes das Uberwicgen der
Solenopsis fugax und Tapenoma erraticun.

b) Unterschiede in der Verbreitung.

Bei cinigen Arten zeigt sich im untersuchten Gebict ein wesent-
licher Unterschied in der Verbreitung gegeniiber dem Normalwert.
Gerade aus solchen Gegensitzen ergibt sich das fiir ein abgegrenztes
Faunengebiet Charakteristische.

a) Einige xerothermische, besonders wiirmebediirftige Arten,
die in ihrer sehr warmen Heimat hiufig und zum Teil sehr hiufig sind,
wurden im untersuchten Gebiet nur selten gefunden; schuld daran ist
unser gemiBigtes Klima. Hier liegt das Minimum der Lebensbedingun-
gen dieser Arten, und infolgedessen sind hier thre Verbreitungsgrenzen
schirfer und beschriinken sich auf einige wenige, ganz besonders wirme-
begiinstigte Punkte. So ist es also immerhin ein Zeichen der ganz her-
vorragenden Wiarmewirkung des Muschelkalkes und der wirmebegiin-
stigten Lage des mittleren Maingebictes, dafl diesec mediterranen und
pontischen, xerothermischen Arten wiberhaupt m unseren kalter ge-
méifigten Breiten noch festgestellt werden konnten.

B) Die Unterschiede in der Verbreitung der reinrassigen Forinica
rufa rufa gegeniiber rufo-pratensis scheint weniger okologisch bedingt
zu sein. Vielleicht wurden diese beiden sehr &hnlichen Rassen von frii-
heren Autoren nicht so streng unterschieden. E.Wasmanx (1929)
weist ebenfalls darauf hin, dal die reine Stammform seltener sei. Myi-
mectna latreiller, welche nach den Angaben von Boxprorr hiufig sein
soll (obwohl es sich hier um eine individuenarme Art handelt!), ist im
untersuchten Gebiet selten; sie scheint besonders warme Gegenden zu
bevorzugen.

y) Durch die Einrethung der Polyergus rufescens bet den verbreiteten
(vielleicht besser milig verbreiteten) Arten mufite ich mich in Gegen-
satz zu den Autoren stellen, von denen diese Art als selten bezeichnet
wird; wenn schon einmal eine Art in einer Gegend ofter gefunden
wurde (diese Ameise im mittleren Maingebiet bei den Skologischen
Untersuchungen mit 50 Nestern; die Zahl der Funde konnte spiiter bei
Spezialuntersuchungen mnoch bedeutend vergroflert werden) als in
anderen, so gilt als Normalwert (== Maximum) der Verbreitung die neu
festgestellte Haufigkeit. Ich fithre den Unterschied der Befunde darauf
suriick, dall Polyergus rufescens in gemischten Kolonien lebt, selbst nur
seltener im Freien anzutreffen ist und infolgedessen bel weniger inten-



134 K. GofBwald

sivem Suchen manchmal iibersehen werden kann. WasMaNN bemerkt,
dafl diese Art im Stiden nicht ganz so selten ist wie bei uns; es bestiinde
somit auch die Moglichkeit, dafi sie wirmere Gegenden bevorzugt, zu-
mal sie im mittleren Maingebiet nur auf dem besonders trockenwarmen
Hauptmuschelkalk gefunden wurde.

d) Formica fusca, fusco-rufibarbis und rufibarbis mogen in solchen
(Fegenden sehr hiufig sein, die weniger artenreich sind; im untersuchten
Gebiet kénnen sie im Vergleich zu anderen Arten nur als hiufig be-
zeichnet werden.  Ursache hierfilr ist die Konkurrenz der iibrigen
Ameisen.

6. Zusammenfassung und Charakteristik der Ameisenfauna des
mittleren Maingebietes.

Die paliarktische Ameisenfauna verfiigt nur iber 152 Arten und
Rassen (A. Krausse 1929) und hat somit an den iiber 5000 Arten,
welche bisher insgesamt festgestellt wurden, einen nur geringen Anteil,
Ursache der Artenarmut ist das kiiltere Klima. Is ist eine bekannte
Erscheinung, dal Arten- und Individuenreichtum, wenigstens der auf
dem Lande lebenden Tiere um so mehr abnehmen, je weiter wir uns von
dem Tropengiirtel gegen die Pole hin entfernen. Dazu sind die Ameisen
vorziighch wiirmeliebend, infolgedessen muBl sich bei ihnen der Klima-
unterschied besonders auswirken.

Fiir die deutsche Fauna gibt K. Escuericr (1917) 64 Arten und
Rassen an. Im mittleren Maingebiet konnte ich b0 Arten und Rassen
feststellen, dazu eine neue Art und einige neue Variationen. Fiir Ver-
hiiltnisse des gemiBigten Klimas und im Vergleich zu anderen in Deutsch-
land untersuchten Gegenden finden wir also hier sehr viele Arten kon-
zentriert; immerhin wurden auch schon Gebiete mit einem noch grélleren
Artenreichtum untersucht. Die Faktoren, welche hierfiir verantwortlich
sind, sollen nun im folgenden zusammengestellt werden.

a) Faktoren, durch welche die Artenzahl beschrinkt wird.
(Mit Zusammenstellung der Arten, die im untersuchten Gebiet nicht
gefunden wurden.)

a) Geographische Lage: Die Lage des mittleren Maintales ist
innerhalb des deutschen Faunengebietes noch verhialtnisméBig vorteil-
hatt fiir die Ausbreitung der Formiciden, vor allem wegen seines trocken-
warmen Macroklimas (vgl. 8. 11), doch wurden schon weit giinstigere
Gegenden untersucht. Vor allem sei auf das von An. Apay und E. For-
sTER durchforschte Faunengebiet von Oberbaden hingewiesen. Durch
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die nahe Lage dieser Siidwestecke Deutschlands an der burgundischen
Pforte ist dic Verbindung mit der reicheren stidlichen KFauna ohne
weiteres gegeben (vgl. Ar. Apaym und E. Forster 1913). Das mittlere
Maingebiet dagegen liegt weiter im Norden und hat keine direkte Ver-
bindung mit wirmeren, siidlichen Lindern. Beispicle anderer, besonders
wiirmebegiinstigter Gebiete sind: Die Umgebung von Rufach im Klsal3.
auch Nahetal, Kamptal (Niederdsterreich). Besonders wirmeliebende
sidliche Arten, die vielleicht deshalb im untersuchten Gebiet nicht
festgestellt werden konnten, weil ihre Ausbreitung in das ziemlich
isoliert liegende mittlere Maingebiet erschwert ist, sind folgende: Xero-
thermische Arten: Camponotus herculeanus vagus Scop. (pupescens F.),
in Deutschland in Pfalz (LavterBorx) und KElsa§ (StroHL) (aus K.
Escuerice 1917); ferner Camponotus maculatus var. aetiops LATR.
(Nahetal, ReicueNspeErcER 1911), am Kaiserstuhl in Baden (An. Apay
und E. Forster 1913), bei Rufach im Elsall (Kscuericd und Lupwre
1906); in der Schweiz festgestellt im Kanton Wadt (Gapant 1922).
AuBlerdemn sehr thermophile Arten: Colobopsis truncala Spix.
(0. ScxmIEDERNECHT 1907); Dolichoderus quadripunctatus L. (AL. ADaM
und E. ForsTER 1913).

Die an der Nordostgrenze von Deutschland festgestellte Art Formica
uralensis, welche vorwiegend in Ruflland verbreitet ist, reicht natiirlich
nicht mehr in das in Mitteldeutschland gelegene mittlere Maingebiet;
sie scheint zudem eine hygrophile, auf Hochmooren vorkommende
Art zu sein (Er. SKwarra 1926), vgl. auch unten bei Formica picea.

f)Morphologische und meteorologische Gleichférmigkeit.

Je verschiedenartiger die Lebensriume eines untersuchten Gebietes
sind, desto reichhaltiger ist die Fauna. Tm mittleren Maingebiet ist
jedoch, wie anf 8, 10 und 11 ausgefithrt wurde, der Landschaftscharak-
ter und das Klima im groBen betrachtet einheitlich. Es fehlen Gebiete
mit gebirgigem Charakter; alpine Ameisenarten, die kaltes Klima be-
vorzugen, kommen deshalb hier nicht vor. Solche Arten sind: Canipo-
notus herculeanus herculeanus Li., Formica rufa truncicola Nyv., Myrmica
mbida LaTr., Myrmica rubra lobicornis NyL. und rubra sulcinodis Nyr.
(vgl. K. kiscaericH 1917). Im Faunengebiet Oberbadens kommen da-
gegen auler extrem wirmelichenden Arten im hohen Schwarzwald
mit seinem kiilteren Klima auch Ameisenarten mit alpinem und sub-
alpinem Charakter vor.

Infolge der Trockenheit des Untergrundes im untersuchten Gebiet
und des vollstandigen Fehlens feuchter Moorgegenden wird hier Formica
picea NvL. vermiBt. (Uber die Moorgegenden und ihre Ameisenfauna
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siehe EL. Swarra 1929b.) Ebenso scheint Lasius umbratus miztus Ny,
welche in anderen Gegenden hilufig ist, feuchteren Untergrund zu be-
vorzugen.

Das Fehlen von Formica cinera Mavr. im untersuchten Gebiet
st wohl auf den Mangel an gréeren. sandigen Kiefernheiden zuriick-
zufithren (vgl. K. liscaericu 1917).

Uber die Ursache des Fehlens verschiedener mehr indifferenter
oder zum Teil seltener Arten 1ilit sich nichts Bestimmtes aussagen:
Formica exsecta exsecta NYL. und exsecta pressilabris NYL. (selten nach
O. SCHMIEDERNECHT 1907), Lasius wmbratus affinis ScHENK. und Lasius
bicornis Forst. (schr selten nach K. Escurricr 1917); iiber Ubergangs-
formen zu Lasius bicornis vgl. bel Variationen 8. 148; Ponera puncta-
tissima Roc. in Mitteleuropa selten, zum Teil in Gewichshiusern
(A. Kravsse 1929). Monowmoriwm pharaonis 1., nach K. KscHERICH
(1917) in deutschen Handelsstidten cingeschleppt. (Als eingeschleppte
Ameise aus den Tropen wurden in Treibhiusern des Botanischen In-
stituts Wilrzburg ziemlich verbreitet Plagiolepis longipes festgestellt.)
Leptothorax tuberum cypeatus Mayr., nach A. Krauvsse (1929) in
Deutschland, Schweiz, Italien, Korsika; selten. bisher im untersuchten
Gebiet nicht festgestellt.  Lept. tuberum tirolensts Grepr. (nach
0. ScaMEDEKNECHT 1907 nur in Tirol). Harpagozenus sublevis Mayr.,
nach O. ViErMEYER (1921) im nérdlichen Kuropa (Finnland, Schweden,
Déanemark, Sachsen und anderen Teilen Mitteleuropas, sichsisches
Lrzgebirge, Boéhmerwald, Riesengebirge, Engadin (Emmrrius), Kirn-
ten (K. Worr); dicse Art kommt also vielfach in Gebirgsgegenden und
im Noxden vor, zeigh aber trotzdem ein grofies Warmebediirfnis (O. Vien-
MEYER 1921).

b) Faktoren, dic vorteilhaft sind fiir eine reiche Kntfaltung
der Ameisenarten.

Die vorteilhaften Faktoren lassen sich in der Hauptsache zusammen-
fassen in der hervorragenden Wirme und Trockenheit des mittleren
Maingebietes, vor allem des Hauptmuschelkalkes.

a) Trockenwarmes Macroklima: Dieses ist Vorbedingung fir
eine reiche Kntfaltung der Ameisen; iiber die Ursachen der Kigenart
des Klimas vgl. 8. 11. Die Existenz der besonders thermo- und xero-
philen Arten (deren Zusammenstellung 8. 124), welche weit iiberwiegen,
wird zum groBen Teil ermdglicht durch das trockenwarme Macroklima.

) Microklima: Von Ausschlag fiir die Verbreitungsméglichkeit
der streng thermo- und xerophilen Arten ist aber erst das extrem
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trockenwarme Microklima der bodennahen Luftschicht, besonders des
Hauptmuschelkalkes, ohne dessen Vorkommen im untersuchten Gebiet
trotz des trockenwarmen Macroklimas die Lxistenz dieser sehr zahl-
reichen Arten nicht méglich wire (vgl. S.110). Die an sich hohe Wirme-
wirkung des Muschelkalkbodens wird im untersuchten Gebiet noch er-
hoht durch die Exposition dieser Formation, ihre Hohenlage, Vegeta-
tionsarmut und dergleichen (Kinzelheiten siehe 8. 99). SchlieBlich sind
auch die giinstigen Ablagerungsverhiltnisse des Muschelkalkes, welche
mit ihren vielen flachen Steinen den Ameisen hervorragende Nistge-
legenheit bieten, cin nicht zu unterschiitzender Verbreitungsfaktor,
besonders fir dic vielen lithophilen Ameisen (vgl. Nestbau S.139).

Die vorziigliche Wirmewirkung des Muschelkalkes kommt zum
Ausdruck durch das Vorhandensein zweler xerothermischer Lokalititen
(S. 103), welche Brennpunkte siidlichen Lebens in unserem gemafligten
Klima darstellen. Dadurch wurde den xerotherniischen Arten: Campo-
notus lateralis, Aphaenogaster subterraneus und Plagioleps pygmaea
die Existenz ermoglicht. Das Vorkommen von Epimyrma ¢ifwalds
diirfte ebenfalls bedingt sein durch die grofle Trockenheit und Wirme
des untersuchten Gebietes, da sie sich nur in den trockensten und
wirmsten Lebensrdumen findet und zudem einer Gattung angehort,
welche sonst nur im Stiden verbreitet ist. Auch Wagyvaxx (briefliche
Mitteilung) hilt diese Art fiir eine siidliche Ameise.

¢) Gesamtcharakter der Ameisenfauna des mittleren
Maingebletes.

Den Ausschlag fiir die Beurteilung und die Charakteristik der
Fauna eines untersuchten Gebietes gibt die Artgemeinschaft, welche
zahlenmiBig am stirksten ist und zudem auf einem verbreiteten und
fir die betreffende Gegend charakteristischen Typ von Lebensriumen
vorkommt. Diese Faktoren finden wir in dem grolen Lebensraum des
Muschelkalkes im mittleren Maingebiet vereinigt. Der Muschelkalk ist
zuniichst aus dem Grunde besonders typisch als Lebensraum, da er
durch sein trockenwarmes Microklima die Trockenheit und Wirme
des Macroklimas besonders znr Wirkung kommen Lifit. Das hat fur die
Fauna zur Folge, dal wir hier vorwiegend Leitformen fiir hervorragend
warme und trockene Gegenden finden. Ferner hat der Muschelkalk im
Vergleich zu anderen Formationen den grofiten Anteil an der Zusam-
mensetzung des untersuchten Gebietes (349%,) und umfallit zudem den
weitaus hochsten Arten- und Kolonienreichtum (869, der gesamten
Fauna, vgl. Tabelle 2), vor allem die besonders wiirme- und trocken-
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heitsliebenden Arten, welche somit der Fauna das Gepriige geben
(vel. 8.110). Demgegeniiber haben die anderen Arten, welche auf den
feuchteren Formationen verbreitet sind, einen mehr indifferenten
Charakter, besitzen keine einzige nur fir sie typische Leitform, sind
zudem weit in der Minderheit und infolgedessen von keiner Bedeutung
fiir die Charakteristik der Fauna.

d) Zusammenfassung,

Zusammenfassend liBt sich also feststellen: Ursache fiir den
Amecisenreichtum, das Vorkommen und Uberwiegen der im mittleren
Maingebiet charakteristischen Spezialisten fiir trockenwarme Lebens-
riume ist die Wirmewirkung des Muschelkalkes. Ohne diesen hitte
das untersuchte Gebict trotz des relativ warmen Macroklimas nur die
Durchschnittsfauna des geméfligten Klimas, nimlich wenige euryoke
und zum Teil hygrophile Arten aufzuweisen. Aus dieser Tatsache geht
sehr eindeutig die hohe Bedeutung der Nigenart der geologischen For-
mation fiir die Ausbreitung der Formiciden hervor.

D. Anhang.
1. Okologie des Nestbaues der Ameisen.

Die Feuchtigkeits- und Wiirmeverhéltnisse sind nicht nur fiir die
Wahl des Standortes, sondern auch fiir die Wahl des Nesttyps und die
Anlage der Nester im untersuchten Gebiet die wichtigsten Faktoren.
Das zeigt sich zunichst ganz allgemein darin, dafi die Ameisen in unseren
kalter gemilligten Breiten die Nester in der Hauptsache in den wiir-
meren, bodennahen Luftschichten anlegen. Von Bedeutung sind auch
Ablagerungsverhiiltnisse des Bodens, Art des Pflanzenbewuchses, Nest-
material, Windverhiiltnisse und dergleichen.

Iis soll nun im folgenden ausgefithrt werden, wie die Ameisen im
untersuchten Gebiet den jeweiligen okologischen Verhéltnissen ent-
sprechend ihre Nester anlegen.

In grolen Ziigen haben wir hier zu unterscheiden zwischen Stein-
nestern (= Nester unter oder zwischen Steinen bzw. in Felsspalten),
ferner Kuppelbauten (Erdkuppelbauten und kombinierte Nester von
Formica rufa) und schlieBlich Holz- und Rindennester.

1. Steinnester.
Vorkommen: Steinnester finden wir vor allem in den Forma-
tionen des Muschelkalkes, da hier der Boden in den von den Ameisen
besetzten Gegenden meist sehr vegetationsarm und daher den Sonnen-
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strahlen sehr gut expouniert ist. In solchen Lebensriumen stellen die
Steinnester den vorteilhaftesten Nesttyp beziiglich der Wirmeaus-
niitzung dar. Voraussetzung fiir die Anlage der Steinnester ist na-
tirlich das Vorhandensein von geeigneten Neststeinen, und es ist
ein besonderer Vorteil gerade der Muschelkalkformationen des mitt-
leren Maingebietes, dafl diese Ameisensteppengebiete geradezu iibersit
sind mit solchen Neststeinen. Die Untersuchungen haben ergeben,
daB die Ameisen hiervon reichlich Gebrauch machen. Von den 14396
im ganzen mittleren Maingebiet festgestellten Nestern aller Arten
befanden sich 11880 unter flachen Steinen, 224 zwischen aufeinander-
liegenden flachen Steinen oder in Steinspalten (die in der Regel hori-
zontal verliefen); das sind zusammen 12104 Steinnester oder 84,089,
der gesamten festgestellten Nestzahl. Wenn wir die Nester auf den For-
mationen des Muschelkalkes (34,69, Anteil der Gesamtfliche des unter-
suchten Gebietes) allein unter sich vergleichen, haben die Steinnester
fast cinen Anteil von 1009%,. Im ganzen genommen ist der Anteil des-
halb geringer, weil andere Formationen, wie LoB, Waldboden, Rot.
Sand weniger steinreich sind oder auch infolge dort herrschender micro-
klimatischer Verhiltnisse die Ameisen nicht unter Steinen nisten (vgl.
8. 55). Das Lettenkohlengebiet nimmt eine Mittelstellung ein; im
Plattensandsteingebict finden wir auch vielfach die Ameisen unter
Steinen, soweit nicht das von der groeren Feuchtigkeit dieses Bodens
verursachte Auftreten einer {ippigeren Vegetation die Anlage von Kup-
pelbauten gebietet.

Gerade die Ameisen, welche auf besonders trockenen und warmen
Boden angewiesen sind, nisten unter Steinen; da die trockenwarmen
Formationen im untersuchten Gebiet sehr reich an flachen Steinen sind,
laBt sich schwer unterscheiden, ob diec Ameisen durch duBere Faktoren
angeregt wurden, unter Steinen zu nisten, oder ob dieser Nesttyp
ihnen eigentiimlich ist. Bei einigen Arten ist jedoch die Bevorzugung
von Steinnestern derart augenscheinlich, dal man sic wenigstens im
untersuchten Gebiet als lithophil bezeichnen kann. Hierher gehéren:
Plagiolepis pygmaca, Camponotus lateralis, Formica fusco-rufibarbis.
Lasius alienus, myops und wmbratus, Myrmecina latrerllei, Solenopsis
fugaz, Aphaenogaster subterraneus, Myrmica scabrinodis und rugulosa,
Leptothorax interruptus; in anderen Gegenden wurden verschiedene der
hier aufgefithrten Arten auch schon in Holznestern oder in anderen
Nesttypen gefunden. An die unter Steinen nistenden Ameisen schlieen
sich Arten an, welche zwischen aufeinanderliegenden, flachen Steinen
wohnen oder in Felsspalten: Leptothorax tuberum wigriceps, unifasciato-
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wigriceps. ¥Fir diese hier aufgefithrten Arten scheint diese Nistweise auch
in anderen (Gegenden die vorherrschende zu sein. Sehr hiufig wurden
in solchen Nestern auch gefunden: Leptothorax tuberwin wnifasciatus
und Epunyrma gofwaldr, doch kommen diese auch in Rindennestern vor,

Andere Ameisenarten leben im untersuchten (rebiet wenigstens
hauptsiichlich unter Steinen, withrend sie in anderen Gegenden vorwie-
vend in Kuppelbauten oder Holznestern angetroffen werden (Uber den
Anteil der verschiedenen Nesttypen der im folgenden aufgezihlten
Arten siche im speziellen Teil): Camponotus ligniperdus und herculeano-
Ligniperdus (in sandigen Wildern in Holznestern, vgl 8. 20), Formice
sunguinea, fusca, rufibarbis, gagates, Polyerqus vufescens, Lasius brun-
neus, Ponera coareta, Myrmica laevinodis, ruginodis. scabrinodis und
scabrinodis  schenki, Strongylognathus testaceus, Anergates atradulus,
Tetramorivin caespibwin, Leptothorax tuberum tuberum, unifasciatus;
auch Epimyrma gofwaldi scheint cine vorwiegend lithophile Art zu sein
und in der Hauptsache nach dem nigriceps-Typ zu nisten, es wurden nur
wenige Holznester gefunden. Bei den hier aufgezithlten Arten diirften
ziemlich eindeutig die Verhiltnisse des untersuchten Gebietes schuld
sein an dem Uberwiegen der Steinnester.

Die eurytken Arten haben die verschiedensten Nesttvpen; wo es
den dkologischen Verhiltnissen entspricht, wihlen sie den Steinnesttyp.

Olkologische Bedeutung der Steinnester: Daraus, dalf die
Ameisen in trockenen, vegetationsarmen ILebensriumen ihre Nester
mit Vorliche unter Steinen anlegen, ergibt sich, daf} diese hier besondere
Vorteile bieten miissen. Voraussetzung fiir die Anlage der Nester unter
Steinen sind folgende Faktoren: Die Steine miissen den Sonnenstrahlen
frei ausgesetzt sein, weil unter den Steinen die Feuchtigkeit ohnedies
etwas zuriickgehalten wird und die Ameisen erhohter Feuchtigkeit aus-
weichen durch den Bau von Kuppeln. Von Bedeutung ist ferner die
Dicke des Steines (optimal fiir Ameisen 3—10 cm); diinnere Steine
biecten auf ohnedies trockenem Boden bei sonnigem Wetter keinen
Schutz gegen Austrocknen, zu dicke Steine dagegen liegen schwer im
Boden, nach Regenperioden verdunstet das Wasser hier infolgedessen
viel zu langsam, und der Boden bleibt feucht; auflerdem kann hier das
Nestmaterial nur schwer herausgeschafft werden, und schlieBlich wiirden
unter der Schwere des Steines die Nestkammern zusammengedriickt.
Unter Steinen, die kaum hochzuheben sind, habe ich fast nie Ameisen
gefunden.

Die Hauptvorteile des Steinnestes liegen in der leichteren Warme-
und Feuchtigkeitsregulation der Nester. Steine haben gegeniiber dem
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lockeren Boden ein viel besseres Wirmeleitvermdgen (vgl. 8. 14). Da
die Neststeine 1n den Boden hineinreichen, wird die von ithnen in erhéh-
tem MaBe absorbierte Wirmemenge tiefer in den Boden hinein fort-
gepflanzt, so dall unter dem Stein optimale Wirmeverhiltnisse fir
die Ameisen herrschen. Nach Untersuchungen von A. STEINER (1929)
ist der Stein ein guter Warmeauffang und ein guter Wirmevermittler.
Uber die wiirmespeichernde Wirkung bestehen noch verschiedene An-
sichten (R. Hesse [1924] spricht dem Fels- und Gerollboden eine ge-
wisse wirmespeichernde Wirkung zu, nach A. StEiNEr [1929] soll der
Stein kein Warmespeicher sein, da die Wirme ebenso schnell wieder ab-
gegeben wird). Darauf scheint es auch weniger anzukommen, da sich
die Ameisen doch in der kithleren Nacht und in kilteren Jahreszeiten
in die Tiefe verziehen, mit Ausnahme von Arten, die wie Leptothorax
mgriceps zwischen diinnen Steinen nisten oder wie andere Leptothoraa-
Arten unter Rinde (vgl. Forkl 1874) und hier auch withrend der kiiltesten
Wintermonate bleiben!. Die Bedeutung der Neststeine liegt wohl vor
allem darin, daB sie am Tag gute und rasche Wirmevermittler sind, beson-
ders bel niedrigen Sonnenstinden, unbestindigem Wetter, halbbedeck-
tem Himmel nsw., wenn also der iibrige lockere Boden nicht so warm ist.

Daneben bieten die Steine Vorteile fiir den Feuchtigkeitshaushalt
der Ameigen: bei extrem trockenem Wetter gewihren sie (das kommt vor
allem in den vegetationsarmen Odgebieten in Betracht, welche den
Sonnenstrahlen schutzlos ausgesetzt sind) voriibergehend Schutz gegen
Verdunstung und Austrocknen des Nestes. Andererseits sind die Ameisen
bis zu einem gewissen Grade sicher vor den Wirkungen eines starken
Regens, durch welchen besonders an stark gencigten Odhingen (Wellen-
kalkschutthalden) der lockere Boden viel leichter weggeschwemmtb wird ;
hier wiirden Erdkuppelbauten natiirlich keinen Schutz gewiihren. Iin
weiterer Vorzuyg ist der, dall dic Ameisen unter Steinen gegen Wind.
der besonders in den vegetationsarmen Odgebieten in den bodennahen
Luftschichten schr zur Wirkung kommt, geschiitzt sind. (AuBerdem
bedeutet. dic Anlage der Nester unter den Steinen eine grolle Arbeits-
ersparnis, da hier der mithevolle Ban von Krdkuppeln nicht nétig ist.)
SchlieBlich soll nicht unerwiihnt bleiben, dall die Ameisen unter den
Steinen viel sicherer vor feindlichen Nachstellungen und zufilligen
Stérungen sind als in einem offenen Nest.

1 Besonders Leplothorax nigriceps mufl sehr hohe Temperaturunterschicde

ertragen, da an sonnigen Tagen in den Sommermonaten auf den vegetations-
freien Steinhaufen, auf denen sich ihre Nester finden, die Temperatur eine
Héhe von mindestens 45° erreichen diirfte.
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Doch alle zuletzt angefiithrten Vorteile sind wohl giinstige Begleit-
erscheinungen, ohne mafigebend zu sein fiir die Wahl dieses Nesttyps.
Hauptursache bleiben Wirme- und Feuchtigkeitsverhiiltnisse. Dies
wurde durch einen im folgenden ausgefiihrten Versuch bewiesen: Unter
einer, in einem (arten neu angelegten Steineinfassung, zu der etwa 6 em
dicke Kalksteine benutzt wurden, hatten sich nach 3 Jahren eine groBere
Zahl von Ameisenkolonien eingefunden; besonders verbreitet waren hier
Lastus mger, Tetramorium caespitum und Formica rufibarbis. Die eine
Halfte der Steineinfassung war nach 1 Jahr mit 4rabis vollstindig iiber-
wuchert. Die Folge war, dall simtliche Kolonien in kurzer Zeit ver-
schwanden, da dic Wirmewirkung durch die Pflanzendecke stark be-
eintrichtigt wurde. Auf der anderen Hilfte der Steineinfassung, auf
welcher ich den Pflanzenwuchs einschrinkte, so daBl die Steine weiter
von den Sonnenstrahlen erwirmt wurden, sind heute noch viele sehr
starke Ameisenkolonien angesiedelt. Es befinden sich auch einige selte-
nere Arten darunter (z. B. Ponera coarcta). Der Versuch zeigt also, wie
durch die Einwirkung der Vegetation Wohnplitze, die urspriinglich fiir
die Ameisen sehr vorteilhaft waren, unbrauchbar gemacht werden
konnen. Ebenso geht daraus hervor, dall es Steinnester in groBerer
Menge nur in vegetationsarmen Gebieten geben kann.

2, Kuppelbauten,

Kuppelbauten werden vorwiegend in Gegenden angelegt, in denen
der Untergrund feucht ist und dazu infolge hoher Vegetation eine
schlechte Insolationsméglichkeit bietet. Kine Sonderstellung nehmen
die sogenannten kombinierten Nester ein, die aus zusammengetragenem
Nestmaterial gebaut werden.

a) Erdkuppelbauten.

Vorkommen: Diese stumpf kegelférmig iiber den Boden empor-
gebauten KErdnester finden wir im untersuchten Gebiet vorwiegend auf
Formationen wie Lo8, Rot, Waldboden und dergleichen, s sind ge-
rade diejenigen Formationen arm an Steinen, in denen die Ameisen
doch nicht wegen der Vegetations- und Feuchtigkeitsverhiltnisse unter
Steinen ihre Nester anlegen witrden. In dem sehr kleinen Plattensand-
steingebiet, das beziiglich Warme- und Feuchtigkeitsverhdltnisse und
Zusammensetzung der Fauna einen Ubergangsbiotop darstellt, finden
wir sowohl Steinnester wie Krdkuppelbauten.

Die Zahl der Erdnester im untersuchten Gebiet ist relativ gering;
es wurden lm ganzen nur 1291 festgestellt, das sind 8,979, aller Nester
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gegeniiber 84,089, Stecinnester. Dazu 1st zu beriicksichtigen, daf} die
Lebensriiume, in denen Kuppelbauten angelegt werden, viel ameisen-
drmer sind als die mit Steinnestern stark besctzten Gebiete (vgl. Ta-
belle 3), so daf} sich die geringe Zahl der Kuppelbauten durch die Amei-
senarmut der fiir diesen Nesttyp in Betracht kommenden Biotope
erklart.

Folgende Arten wurden in Erdkuppelbauten angetroffen: Fornvica
fusca und rufibarbis (zum Teil mit Polyerqus rufescens), Lasius niger
und flavus, Tapinoma erraticum (im untersuchten Gebiet Erdkuppel-
bauten bei dieser Art duBerst selten, vgl. 8. 65), Tetramorium caespitum
(zam Teil mit Strongylognathus testaceus). Es ist eine bemerkenswerte
Tatsache, daB wohl manche der 8. 139 erwihnten, lithophilen Arten
im untersuchten Gebiet ausschlieBlich unter Steinen nisten, da8 aber
simtliche Arten, die hier bei den erdkuppelnesterbewohnenden Ameisen
aufgefithrt werden, im untersuchten Gebiet nicht auf diesen Nesttvp
angewiesen sind.

Okologische Bedeutung der Kuppelbauten: Diese wurde
bereits von verschiedenen Autoren klargelegt, so dafl hier ein kurzer
Hinweis auf die im mittleren Maingebiet angetroffenen Verhiltnisse
geniigt. Die hiochsten Kuppelbauten (bis 50 em) fand ich auf LoBboden
an Waldwegen mit einem sehr hohen Graswuchs. Ursache der Hohe
dieser Nester diirfte mit die windgeschiitzte Lage sein, wihrend im
offenen Gelinde die Kuppelbauten niedrig sind (auch die Vegetation
erreicht hier nicht die gleiche Hohe wie an Waldwegen). Dadurch, da§}
die Nester tiber den Boden emporgebaut werden, erheben sich die Nest-
kammern iiber den feuchten Untergrund, ferner wird verhindert, daf}
das Nest von Gras bedeckt und infolgedessen die Sonnenstrablungs-
intensitét beeintrichtigt wird. So schaffen sich die Ameisen in dem
feuchtkalten Gelinde eine noch verhiltnismilig trockenwarme Wohn-
stitte, zumal den Kuppelbauten bis zu einem gewissen Grade eine
wirmespeichernde Wirkung zukommt (A.StEiner 1929). Besonders
steil werden die Kuppeln bei feuchtem Wetter, so daf der Regen leichter
ablauft und die Angriffstlache fiir die Sonnenstrahlen bedeutend ver-
groBert wird (vgl. E. Wasmanx 1906). Umgekehrt werden bei Trocken-
perioden die Nester verflacht, besonders auch auf gemihten Wiesen,
um den Sonnenstrahlen eine geringere Angriffsflache zu geben und die
Verdunstung zu beschriinken. DBeweis dafiir, dal} die Kuppelbauten
der Wirmeregulicrung dienen, ist die Orientierung der Nester nach der
Sonnenseite und das Ansammeln der Brut auf der wirmeren, lichtbe-
schicnenen Hiilfte des Nestes (vgl. Cu. LinpLer 1908).
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b) Kombinierte Kuppelbauten von Formica rufo.

Vorkommen: Dieser Nesttyp findet sich im untersuchten Gebiet
nur bei Forimvica rufe und 1st eine individuelle Besonderheit dieser Art-
gruppe. Die Nester bestehen vorwiegend aus pflanzlichem Material,
und es scheint aus der Higenart des Nestbaues hervorzugehen, da die
Form. rufa-Rasscu urspriinglich wohl waldbewohnende Ameisen waren
oder zum windesten in Strauchwerklandschaften vorkamen. Heute ist
zwar nur noch Form. rufe rufa und rufo-pratensis an Waldgebiete ge-
bunden, withrend wir pratensis im offenen Geliinde antreffen, aber auch
bei ihr finden wir noch Ankliinge an die Lebensweise von Formica rufa
yufa, vor allem, was dic Wahl ihres Nestmaterials wie ihr hiufiges Auf-
suchen von Hecken, Buschwerk und dergleichen anbelangt. Uber die
Verteilung der Nester im einzelnen vgl. im speziellen Teil.

Ks wurden 1m untersuchten Gebiet insgesamt 430 kombinierte
Kuppelbauten festgestellt; das sind 2,999 aller Ameisennester, die ge-
funden wurden.

Okologische Bedeutung der kombinierten Kuppelbauten:

a) Formica rufa rufa and rufo-pratensis: s scheint, dall die oft
riesigen, bis 1,5 m hohen Kuppelbauten eine Anpassung sind an die hohe
Vegetation des Waldes. Wie die Erdkuppelbauten mit der Héhe des
sie umgebenden Grases, so wachsen die kombinierten Kuppelbauten
mit der Hohe der Biume ihres Standorts und erreichen ihr hochstes
Ausmall im dunklen Nadelwald. Dafiir, dall die Ameisen hier nicht in
der Lage sind, die Nester iiber die Vegetation hinaus zu erhdhen, wird
fiir die notige Wiirme gesorgt durch steilen Bau, durch den eine mig-
lichst groBe Ausniitzung der schwachen Insolation des Waldes erreicht
wird. Zudem besitzen die Nester der Waldameisen eine bessere Wiirme-
isolation durch Verwendung pflanzlichen Materials und Ausbildung einer
gut schlieBenden Decke, ferner durch grofiere, zahlreiche abgeschlossene
Luftriiume des Nestinneren und zeitlichen Verschlufi der Nestéffnung
(vel. A, SreiNer 1925). Auch das Zusammenleben von so vielen Indi-
viduen in diesen Riesennestern triigt bedeutend zur Erhohung der Tem-
peratur bei (Messungen iiber den Wirmehaushalt der Formica rufa
siche A. STRINER 1925).

#) Kuppelnester der Formica pratensis: diese sind durch einen
tlachen Bau gekennzeichnet, da sie vorwiegend im offenen Gelinde an-
gelegt werden und die Sonnenstrahlen leichter Zutritt haben (niheres
siehe 8. 33 und 34).

Vergleichen wir die Kuppelnester im allgemeinen mit den Stein-
nestern, so ergibt sich, dafl der Stein nicht nur stirker, sondern auch

>
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schneller beziiglich lirwarmung und Abkihlung reagicrt und infolge-

dessen die beweglichere Wirmeanlage darstellt (vgl. A. StriNeR 1929).

3. Holznester.

Von dem Typ der Holznester wurden im untersuchten Gebiet
Nester in morschen Baumstriinken, ferner unter Rinde, seltener im Holz
lebender Baume festgestellt; auch die Kartonbauten von Lasius fuli-
ginosus schlieBen sich hier an, da sie vorzugsweise unter Biumen ange-
legt werden und aus zerkauten Holzfasern zusammengesetzt sind.

Vorkommen: Die Holznester finden sich vornehnilich in Wil-
dern, zum Teil auch in Weiden und Pappeln auf feuchten Wiesen.
Im ganzen wurden 570 Holznester gefunden, das sind 3,969 aller fest-
gestellten Nester:

Folgende Arten bewohnen im untersuchten Gebiet gelegentlich
oder ausschlieflich Holznester: Caneponotus ligniperdus und marginatus,
Formica rufa, rufo-pratensis, pratensis, sanquinea und gagates, Lasius
fuliginosus, niger, emarginatus, brunneus und fluvus, Myrmica ruginodis,
Tetramoriuim  caespitum, Leptothorax acervorum, wuscorim, tuberium,
tuberwin, unifasciatus, nylanderi, nylanderi parvulus, corticalis und
affines, Epimyrma géfwaldi, Formicozenus witidulus (iiber den Anteil
der einzelnen Arten vgl. speziellen Teil).

Von diesen Arten habe ich nur im toten Holz (meist alten Baum-
striinken) angetroffen: die Lasius-Arten (auller fuliginosus, welche
hiufiger in lebenden Béumen nistet), ferner die Formica-Avten, Tetra-
morium caespitum, Formicozenus witidulus.

Rindennester bewohnen die oben angefiihrten Leptothoraz-Atten
(seltener 1m Inneren morschen Holzes), ferner Epimyrma gofiwalds
(viel hiiufiger zwischen Steinen). Uber die Baumarten, in denen diese
Ameisen nisten, vgl. im speziellen Teil.

Im Inneren der Staimme lebender Biaume lebt im untersuchten
Gebiet nur Camponotus ligniperdus, aber auch diese Art nur selten,
morsches Holz wird von ihr bevorzugt, noch mehr in weniger schattigen
Gegenden Steinnester.

Okologische Bedeutung der Holznester: Die bisher behan-
delten Steinnester und Hrdkuppelbauten (kombinierte Nester kommen
fir die oben aufgefithrten Arten nicht in Betracht) wiirden in weniger
lichtdurchlissigen Waldgebieten dem Wirmebediirfnis der Ameisen
nicht entsprechen. Steine wiirden fast gar nicht von den Sonnenstrahlen
" erwirmt und zudem leicht mit Laub bedeckt oder mit Moos tiberwuchert
werden. Wir finden deshalb im schattigen Wald die Ameisen nie unter

Zeitschrift 1. wissensch. Zoologie. 142, Bd. 10
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Steinen. Die kleineren Erdkuppelbauten, dic nur noch an lichteren
Stellen des Waldes vorkommen, wiren viel zu niedrig, um eine nétige
Wirmemenge zu absorbieren. Zum Bau von Riesennestern nach Art
der Formica rufa sind diese Ameisen schon infolge der geringen Grofie
des Individuenbestandes ihrer Kolonien nicht befihigt. Es bleibt also
als Zufluchtsstiatte vor dem feuchtkalten Waldboden nur noch das Holz,
entweder lebender Baume oder alter Baumstriinke, wo die Vermode-
rungswirme fiir relativ hohe Nesttemperatur sorgt.

4, Zusammenufassung und Charakteristik der Nesttypen des Gebietes.

Wenn wir die Bauweise der einzelnen Arten miteinander vergleichen,
zeigt sich im wesentlichen eine Ubereinstimmung des Nestbaues mit
der Okologie der Ausbreitung der Arten. Die eurydken Ameisen, also
Arten mit einer hohen Okologischen Valenz, die in allen Typen von
Lebensriumen Existenzbedingungen finden, besitzen auch beziiglich
des Nestbaues die grolite Anpassungstihigkeit, wihrend die stentken
Arten nicht nur in der Ausbreitung, sondern auch in der Nistweise
engeren Grenzen unterworfen sind. Als Beispiele fiir den euryoken Typ
seien erwihnt Lasins flavus und niger (letztere im untersuchten Gebiet
fast nur auf feuchterem Boden) und Tetraimorium caespituni; bei diesen
Arten finden wir je nach Umweltbedingungen Stein-, Erdkuppel- und
Holznester. Die streng stenothermen Arten verfiigen nur iiber cinen
Nesttyp, Beispiel: Solenopsis fugaz. Innerhalb der weniger begrenzten
Arten kommt die etwas groflere Verbreitungsmoglichkeit schon zum
Ausdruck durch emne hdhere Plastizitit des Nestbaues. Wihrend z. B.
Leptothorax nigriceps, welche ganz auf sehr trockenwarmen, steinigen
Boden angewiesen 1st, nur Steinnester kennt, finden wir bei Leptothoras
unifasciatus, welche sowohl in steinigem Odland wie in Nadelwiildern
vorkommt, nicht nur Stein-, sondern auch Holznester. Die grofere
Anpassungsfihigkeit kommt natirlich durch eine groBere Héufigkeit
im untersuchten Gebiet zum Ausdruck.

Weiter ist hervorzuheben, dafl im mittleren Maingebiet die Hygro-
philen in der Regel Erdkuppelbauten anlegen oder in morschem Holz
nisten, wihrend die xerophilen Arten sich als lithophil erweisen. Die
Wahl des Nesttyps ist also eine Folgeerschemung der ékologischen Ver-
haltnisse des Standorts, cbenso wie die grofere Anpassungsfahigkeit
gegenitber Feuchtigkeits- und Wirmeunterschieden auch eine hohere
Anpassungsfihigkeit beziiglich Nestbau nétig macht, und es scheint,
dall die Ameisen die Fahigkeit haben, diese Unterschiede der Aufen-
temperatur bis zu einem gewissen Grade durch die Anlage geeigneter
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Nestformen zu kompensieren. So verschiedenartig und unregelmiBig
auch die Ameisennester fitr sich betrachtet sind 1m Vergleich etwa zu
denen der Bienen und Wespen und dergleichen, so ergibt sich doch ein
allgemein giiltiges Hauptprinzip fiir die von mir untersuchten Ameisen:
Das Streben nach einer moglichst groBen Ausniitzung der an dem je-
weiligen Standort zur Verfiigung stehenden Wirmemenge.

Wenn wir die Nesttypen des mittleren Maingebietes vergleichen
mit der Eigenart der Nester in anderven Gegenden, so erkennen wir hier
als besonders typisch das starke Uberwiegen von Steinnestern, selbst
bet Arten, die sonst hiiufiger in Krdkuppelbauten wohnen, wie z B.
Tapimoma erraticum, Lasius niger, flavus, Myrmica laevinodis, Tetra-
morwum caespitum, oder bel Ameisen, die sonst Holznester zu bevorzugen
scheinen (Camponotus lgniperdus, Leptothorax unifasciatus); sogar
Formica sunquinea, von der gewshnlich kleine Kuppelbauten aus zu-
sammengetragenen Vegetabilien beschrieben werden, habe ich im unter-
suchten Gebiet, von wenigen Holznestern abgesehen, nur unter Steinen
angetroffen.

Il. Variationen.

Im folgenden soll kurz iiber einige Variationen berichtet werden,
die bei den Untersuchungen iiber die Ameisenfanna des mittleren
Maingebietes festgestellt wurden und vielleicht von geographischem
Interesse sein diirften.

Gattung  Camponotus: Camponotus lgniperdus  herculeano-ligm-
perdus Fom., besitzt die schlanke Gestalt von ligniperdus, aber ein
panz schwarzes Abdomen.

Camponotus ligniperdus var. nigrescens nov. Var., wohl nur eine
schwarze Varietiit von ligniperdus, welche in einem Nest bei herculeano-
ligniperdus gefunden wurde.

¥: Lange 5 mm; Kopf mit Fiihlern, Petiolus und Abdomen schwarz,
Thorax ruffig schwarzbraun. Petiolus auffallend breit. oben klobig ver-
dickt. Bei manchen Exemplaren zeigen sich Ubergéinge: hier ist dann der
Thorax nur auf der Oberseite schwarz und im iibrigen schwarzbraun.

Die Form des Thorax ist schmal, Kopf Linglich oval.

Camponotus lateralis: Die bei Veitshéchheim gefundenen Indi-
viduen gehoren dem vollstindig schwarzen Typ an.

Gattung Formica: Formica pratensis var. sugricans K., Oberrand
der Schuppe schwarz, das ganze Tier dunkler; in einer Kolonic waren
die 5% vollstiindig schwarz, nur dic Basis des Petiolus und die Linlen-
kungsstellen der Schenkel schimmerten schwarzbraun.

10*
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Formica pratensis var. tncisa Krausse (1929). Schuppe schwarz
gerdndert, schwach eingekerbt.

Uber Formica fusca-fusco-rufibarbis (== glebaria) vel. 1. WasMaxy
1909).

Gattung Polyergus: Eine dunkle Form. Am 7. IX. 1929 hatte ich
aus einem Formica fusca-Nest einige 772 mit Puppen, die mir irgendwie
aufgefallen waren, mit nach Hause genommen. Wic ich nachtriiglich
bemerkte, befand sich darunter eine Polyergus-Z, die sich in Farbung
fast nicht von den schwarzbraunen fusca unterscheiden lief. Ich hatte
jedesmal Mithe, die Amazonenameise herauszufinden, welche sich nur
durch ihre typische Form erkennen liel. Fine kleine Puppe lieferte
am 19. IX. eine Polyerqus-=, die vom ersten Tag an cine mattgraue
Farbe hatte, withvend normale, junggeschliipfte 73 dieser Art hellgelb
gefirbt sind. Die anderen Puppen lieferten 2 Wochen spiter Polyergus-
33 (Jugendfarbe blaulila, spiter schwarz). Es ist das eine Entwick-
lung von Geschlechtsticren zu einer fiir Polyergus ganz ungewdhnlichen
Zeit; denn in anderen Nestern fand ich gefliigelte 02 und 33 bereits
imm Juli und August. Wir haben also hier eine ganz abweichende Fir-
bung und eine ungewohnliche Entwicklungszeit der Geschlechtstiere.

Gattung Lasi

: Lasitus brunneus var. alieno-brunnca For., ferner
Lasius flavus myops flavo-myops For.

Auch zwischen Lasius flavus und Lasius bicoriis (welche ich selbst
nicht feststellen konnte) scheinen im untersuchten Gebiet Ubergangs-
formen vorzukommen.

Bei Lasius flavies zeigt sich ein Unterschied zwischen den Kolonien,
die feuchten Boden bewohnen und in Kuppelbauten oder Holznestern
nisten, im Gegensatz zu denjenigen, welche im trockenen, steinigen Od-
gebiet unter Steinen zu finden sind. Letztere sind durchweg kleiner
und heller gefiirbt, dazu mehr monomorph; erstere dagegen sind mehr
polymorph; es kommen hier sehr grofe, dunkelbraune Exemplare vor,
deren breiter, abgestumpfter Kopf an Lastus fuliginosus erinnert.

Gattung  Tapinoma: Bei Tapinome erraticum sind die Grofen-
verhiiltnisse sehr verschieden. Die grofiten I3 erreichen die Grole von
Lasius niger, die kleiusten nur die von Plagiolepis pyquaca, und zwar

fand ich die ¥% einer Kolonie immer ziemlich monomorph.

Gattung Solenopsis: Bei dieser Art fand ich einige Male in sehr trok-
kenen, steinigen Gegenden Kolonien mit durchweg sehr hellgelben,
nur bis 1,6 mm grolen $Y; withrend fiir gewdhulich die GroBe zwischen
1,5 und 3 mm schwankt, wobei die groferen xemplare dunkler braun
sind. Ich versuchte cine solehe Kolouie im Formikarium zu beobachten,
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sie starben aber hier bald rapid ab, withrend sonst Solenopsis-Kolonien
viel leichter in Gefangenschaft zu halten sind. Allerdings habe ich auch
hier die Erfabrung gemacht, dafd die kleinsten, hellgelben $%¥ zuerst
sterben und in den folgenden Generationen nur mehr groBere, dunkle
8Y nachgezogen werden.

Gattung Tetramorium: : Die meisten =3 von Tetramortum caespituin
gehoren dem gréBeren schwarzbraunen Typ an, dancben kommen aber
auch Kolonien mit hellbraunen Individuen vor.

Gattung Strongylognathus: Ahnlich schwankt der Farbunterschied
bei Strongylognathus testaceus.

Gattung Myrmica: Bei Myrmica rubra scabrinodis wurden Kolonien
mit sechwarzbraunen und solche mit hellbraunen 737 gefunden.

Myrmica rvubra ruginodis ruginodo-laevinodis Forer (1874). Hier
kommen die verschiedensten Uberginge vor; okologisch sind aber
ruginodis und laevinodis selbst scharf zu trennen (vgl. speziellen Teil);
es diirfte daher nicht angebracht sein, beide Arten, wic KARAWAJEW
(1927) anregt, zu ciner zu verschmelzen.

Auch zwischen Myrinica scabrinodis und rugulosa lassen sich ver-
schiedene Zwischenformen feststellen.

Gattung Leptothoraa: Bel Leptothorax fand ich %8 mit schwarzem
Kopf und Abdomen und rotbraunem Thorax, dagegen auch vollstindig
hellgelbe Exemplare. Den ersten Typ stellte ich auf weniger warmem,
sandigem Boden mit Kiefernbewuchs fest, und zwar befanden sich
gerade die Kolonien dieser Variation vielfach unter Steinen. Forern
bezeichnet eine Varietit mit schwarzbraunem Riicken als alpin (aus
EL. SkwarRrA 1929Db).

Leptothoraz  tuberum wunifasciato-nigricipoides ForeL (1874); im
untersuchten Gebiet nicht selten, nistet zwischen Steinen.

Leptothorax  tuberwin  nigriceps unifasciato-migriceps nov. Var,
(= Leptothoraw prope nigriceps K. Gosswarn 1929b); #: dhnlich wie die
vorige Art, Kopf schwarz, Abdomen wie bei unifasciatus, Thorax rot-
gelb (erinnert an nigriceps), Kopf und Petiolus sehr fein netzmaschig
wie bel Eptmyrma gofwaldi).

©: Ganz schwarzbraun oder Abdomen um Stielcheneinlenkung
und gegen die Spitze des Abdomens gelb.

Nistet zwischen Steinen.

Leptothorax  tuberumn  wnifasciatus  unifascialo-interruptus FOREL
(1874).

Leptothorax tuberuimn nylanderi nylandero-nigriceps nov. Var.
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#: Linge 2,6 mm, Kopf braun, fein lings- und netzmaschig gerun-
zelt, Antenne ganz gelb.

Thorax rotgelb wie bel wigriceps, grober netzmaschig, schwach
mit abstehenden Haaren besetzt, zwischen Meso- und Epinotum schwa-
cher Quereindruck (erinnert an nylanderi), Epinotumsdornen an der
Basis breit, mibBig lang.

Petiolus rotgelb und Form wie bei nigriceps, fein netzmaschig.

Abdomen stark schwarz glinzend, um Stielcheneinlenkung und die
Spitze des Abdomens gelb, letzteres etwas konisch zugespitzt.

Q: Grofe wie bei nylanderi-2, Merkmale im allgemeinen wie bei der
¢, auf jedem Segment des Abdomens eine schwarze Binde, die nicht an
den Segmentalhinterrand reicht.

Lebensweise: Wie Leplothorax wnigriceps, nistet zwischen Steinen,
Leptothoraz nylanderi dagegen unter Rinde.

Gattung Epimyrma: Bel Epuyrina goffwaldi lassen sich bei den
8% verschiedene Farbunterschiede feststellen. Manche % sind sehr
hell und haben einen gelben Kopf und ein hellbraunes Abdomen, bei
anderen ist der Kopf braun und das Abdomen schwarzbraun oder gelb
mit einer schwarzen Binde.

i1, Abnorme, zum Teil pathologische Formen.

Tis soll hier noch kurz tiber die im untersuchten Gebiet beobachteten
anormalen Formen von Ameisen berichtet werden.

Pseudogynen stellte ich fest bei Formica sanquinea, fusca und
pratensts, und zwar gehdren sie vorwiegend dem von Wasmanx (1895)
unterschiedenen Micro- und Mesopseudogynentyp an. In einem bis
zum duBersten von Lomechusa ausgeniitzten sanguinea-Bezirk fand ich
Formen, die den verwachsenen Thorax aufwiesen wie die iibrigen
Pseudogynen, dazu aber waren hier die Antennen vollstindig verkriip-
pelt, es fehlten einige Glieder, die vorhandenen selbst waren verwachsen,
ebenso waren die Tarsen verkriippelt, zum Teil fehlten sie ganz, so daf
die FiBe stumpf endigten. Diese 23 konnten sich kaum vorwéirts-
bewegen.

Ergatoide R voun Polyergus rufescens sind in manchen Gegenden
des untersuchten Gebietes hiufig.

Von Interesse scheint mir auch der Fund eines Polyergus-Q, das am
Kopf und Thorax vollstindig verwachsen war. Die Ursache hierfir
diirfte vielleicht in Verletzungen im Puppenstadium zu suchen sein.

Eine andere pathologische Form sind Mermithogynen von Lasius
alienus und flavus, die ich in groler Zahl feststellen konnte (vgl. K. Goss-
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walD 1929a). Die Formverinderung wird hier durch Mermithiden,
welche im Abdomen dieser Tiere parasitieren, hervorgerufen. Als neue,
pathologisch veriinderte Form kounte ich brachyptere 33 der beiden
Lasius-Arten feststellen.

In einem Solenopsis fugax-Nest fand ich 2 Jahre hindurch auffallend

grofle §%. Wihrend die Grole einer normalen 7 dieser Art zwischen
1,6 und 3 mm schwankt, hatten diese eine Linge von 3—4 mm, und
zwar handelt es sich hier nicht um macroergate 33, die ich in seltenen
Fillen schon in einer Grofie bis zu 3,5 mm festgestellt habe, sondern
um kleine, gynergate Formen. Das Mesonotum ist ganz ungewdhn-
lich dick und stark hervortretend, das Abdomen unverhiltnismiliig
breit. Bei Ameisenarten, bel welchen die Trennung zwischen dem Weib-
chen- und Arbeiterinnenstand sonst so streng durchgefiihrt ist, wie bei
Solenopsis, dirften solche Zwischenformen sehr selten scin.

Dagegen sind hei Myrmica laevinodis Microgynen keine Seltenheit.
Ich konnte eine griofere Anzahl solcher feststellen; sie waren normal
gefliigelt, unterschieden sich durch geringere Grofie und verschmiilerten
Thorax. In manchen Kolonien waren diese Weibchen kleiner als die 33,

In einer Leptothorar acervorum-Kolonie fand ich ein Tier, welches
genau die Dimensionen einer 3 hatte, jedoch gefliigelt war. Bei dieser
Art sind auch Ubergangsformen von den normalen Weibchen bis zu
den ¥Y ziemlich verbreitet.

Auch bei Leptothorax tuberwn, besonders bei der Rasse unifasciatus
sind solche Zwischenformen nicht selten; neben den verschiedensten
Weibchenformen finden sich hier auch macroergate Individuen mit
drei Ocellen. Dagegen habe ich auch schon bei sonst normalen Weibchen
nur ein Stirnauge gefunden, welches sich genau in der Mitte der Stirn
befand.

Wihrend bet unifasciatus die Zwischenformen hiufig sind, konnte
ich solche im Freien kein einziges Mal bei Leptothoraz: nigriceps fest-
stellen. Im Formikarium dagegen habe ich alle moglichen Ubergangs-
formen dadurch geziichtet, dal ich den Kolonien moglichst wenig Futter
gab. Auch durch die Anwesenheit der parasitischen Epimyrma bei Lepto-
thorax scheint eine Anderung des Brutpflegeinstinktes auf seiten der
Leptothorax einzutreten, wodurch es nicht selten zur Aufzucht von
Microgynen kommt, welche dann Arbeiterdienste verrichten (vgl.
K. Gosswarp 1930a).

In einer gemischten Kolonie Leptothorar tuberum nigriceps :-Epi-
myrma gofwaldi fand ich eine wigriceps-3, die keinen Petiolus hatte;

dieser ist sonst bei allen Myrmicinen zweigliedrig. Bei dieser J jedoch
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war das Abdomen direkt am Thorax angewachsen. Das Abdomen ist
vorn ungewohnlich breit, nach hinten zugespitzt. Das Verhalten der §
im Formikarium war wic das einer normalen.

Es sel noch kurz der FFund eines Lepiothorar unifasciatus-3 er-
wihnt, das schon im Nest fliigellos war. Das Tier hatte nur eine ganz
geringe Grofe und besa nur ein kleines Rudiment eines Abdomens.

Bei Formicozenus beobachtete ich sehr hiufig groBe dunkle §¥
mit drei Ocellen, daneben dic verschiedensten Ubergangsformen zu
normalen Weibchen. Ubergangsformen bei dieser Art werden in der
Literatur ofter erwiihnt.
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