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Avec 4 fîffures dans le texte.

En 1807, Jurinp: lit j)ai-aîtro sa méthode pour classer les

Hyménoptères et les Diptères, fondée sur les nervures des

ailes. Partant d'une étude morphologique approfondie, dans

les idées du temps, l'auteur de cet ouvrage (qui n'était pas seu-

lement enlomologiste) comparait les nervures des ailes de l'In-

secte aux pièces osseuses du bras de l'Homme. H retrouvait

les nervures correspondant à Thumérus, au radius, au cubitus,

etc. ; il nommait cellules radiales les cellules comprises entre

le bord antérieur de l'aile et le radius, cellules cul)i laies les

aréoles comprises entr(^ le cubitus et le radius et séparées par

celui-ci des cellules radiales.

.le n'ai pas l'intention de j)oursuivre plus loin l'exposé des

résultats de l'éminent naturaliste genevois. Il me sullira d'avoir

rappelé au lecteur le rapport entre le radius et le cubitus et les

cellules radiales et ctibilales.

l)e()uis l'ouvrage classique de L.vtreille, la myrmécologie

syst('Mnatif|iie a été bien longtemj)s négligée. NYL.\NnKi{ ftit le

premier, après .h ium:, à tenir compte de la nervulation des
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ailes, dans la classification des Fourmis: il donne des figures

des ailes et parle du nombre des cellules cubitales et de la cel-

lule discoïdale distincte ou nulle dans les espèces, et groupes

d'espèces.

La monographie des Kormicides de l'Empire d'Autriche,

publiée en 1855 par M\yr, peut être regardée à juste titre

comme le fondement de la classification moderne des Formi-

cides. Dans cet ouvrage (p. 295-298), Fauteur donne une des-

ciiption détaillée des ailes des Fourmis, dans laquelle il nomme
chaque nervure et chaque cellule qui résulte de leur union

réciproque. Les myrmécologistes subséquents, cjui ont j)uisé

dans les ouvrages du maître leurs éléments de la classification

des Formicides, ont continué, pour la plupart, à suivre son

schéma.

Mayr part de l'aile anlérieure de Formica, qu'il prend j)our

type : quatre nervures partent de la base de l'aile ; d'après Mayh,

ce sont : costa marginalis; cosla scapularis, qui s'unit avec la

précédente au stigma ; costa externo-media ; costa interno-

media. La c. externo-media se bifurque, et le rameau externe

(antérieur), qui est appelé c. basalis, s'unit à la c. scapularis.

Du milieu de la c. basalis, part la c. cubitalis qui se bifurque

à son tour: son tronc ou son rameau externe s'unit, à sa base

même, à la c. transversa qui part du stigma et se continue jus-

qu'au bord antérieur de l'aile; son rameau interne est libre. La

cellule radiale est limitée, à l'extérieur, par le bord de l'aile et

le stigma, jusqu'au point de départ de la c. transversa, et ail-

leurs par la c. transversa et le rameau externe de la c. cubitalis.

La cellule cubitale fermée (il n'y en a qu'une chez Fo/n/icaj est

limitée, à l'extérieur par le stigma, à partir du point où il donne

naissance à la c. transversa, et par la c. scapularis; ailleurs,

par la c. basalis, le tronc de la c. cubitalis et la c. transversa.

Chez Formica, le point de rencontre de la c. transversa avec

la c. cubitalis coïncide à peu près avec la bifurcation de cette

nervure. Chez d'autres Fourmis (par exemple Soleiiopsis), la

bifurcation a lieu plus près de la base de l'aile et la c. trans-

versa se joint au rameau externe de la c. cubitalis, plus ou
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rronc de/<3

moins loin de sa base. Chez d'autres encore, la c. transversa

(par exemple Pheidolé) se continue au delà du rameau externe

et rejoint le rameau interne, limitant ainsi une deuxième cel-

lule cubitale fermée. Enfin chez Myrmica, où l'on a une cellule

cubitale incomplètement partagée, Mayr ramène l'aile à cette

dernière disposition, seulement le rameau externe de la c, cubi-

talis est interrompu à sa base ; j)ar conséquent la cellule cubi-

tale fermée est en partie limitée par la c. transversa qui s'étend

entre les deux rameaux de la cubitalis.

En somme, dans le schéma de Mayr, il n'y a pas de radius,

mais une cellule ra-

diale ; c'est sans doute

une contradiction ; (|uoi

qu'il en soit, je n'aurais

pas cessé de me servir

de cette conception con-

crète, adoptée à tort ou

à raison par presque

tous les mvrmécolo- „ , ^ , . , ,, „ , , i" hiG. 1. — bchema de Mayr. Las de 1 aile a

gistes actuels, excepté 2 cubitales fermées ( Pheidolé j : la nervure

!M. le prof. \VheELKH si cubitale et ses deux rameaux ont été dessinés

,, , . ,,. d un trait plus jjros '. la nei'vure transverse
elle n avait pas 1 incon- ,, . •. / ui ni a- ^ 1• d un trait double : /• cellule radiale ; ci, a cel-

vénient d'être inconci- iules cubitales ; ^^ cellule discoïdale.

liable avec les sché-

mas tirés de l'étude d'autres Hyçiénoptères, notamment des

SessiUve litres, qui sont précisément ceux qui ont servi de point

de départ à Jurink, qui ont une nervulation plus compliquée,

et en même temps j)lus indifférente, dans le sens évolutionniste

moderne '.

L'aile des Insectes les plus primitifs, en d'autres termes les

moins différenciés, présente de nombreuses nervures longi-

tudinales, réunies par des nervures transversales; par la dilfé-

/7, /râ/rsi^erse

r. ex/er/?e

r. /'n/erne

' Il ne faut pas oublier que la date (1855) de la publication du schéma de

Mayk exclut toute influence du darwinisme ou de 1 évolutionuisme. Mayk appar-

tenait, en ce temps là, à l'école viennoise d'entomolof^ie, pour ainsi dire analy-

tique, qui avait pour chef Redtenbachek.
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renciation, les nervures, aussi bien les longitudinales que les

transversales, se sont peu à peu réduites à un |)otit nombre,

dans les ailes des insectes supérieurs.

Chez les Formicides, on trouve des ailes relativement indif-

férentes, surtout parmi les Ponérines et dans le genre Ecitou,

parmi les Dorylines. L'aile antérieure de Eciton coecum mâle,

que je figure ici, comme diagramme de l'aile la ])his indiffé-

rente, fait voir clairement, que les nervures sont les unes lon-

gitudinales (les plus longues), les autres transversales. Les ner-

vures longitudinales (costa, subcosta, médius, brachius, radius

et cubitus) ont été dessinées d'un trait plus gros ; les transver-

sales d'un trait

cuà//â//3 / plus fin (discoi-

^,^^—^^^ dalis fou basalis),

^^^^^v^/^^-'^^^>s:^^;^p:=-<^'=^^^^ recurrens i ou me-
-o^'-,^^^^^^-^^^^^

dialis, 1^' et 2^'

^^^^^^^^î::::::^ ( --... ycub/z-us cubitalisi. 11 me
med/uj \^~^^^^^^:^::::^^^__^'--recarre/7s suffira d'indiquer

rmea/â//^j Sommairement la

FiG. 2. — Aile à'Eciton coecum cf ; les nervures nomenclature
longitudinales ont été dessinées d'un trait plus gros;

f,,i(^ \W ciiivip
les transversales d'un Irait plus fin ; r, c, d, comme '

dansf.g. 1. qui s'accorde

d'ailleurs à peu

près avec celle adoptée par M. Whkeler et avec celle de la plu-

part des hyménoptéristes.

De l'aile antérieure primitive à deux cellules cubitales fer-

mées ^, on peut suivre l'évolution vers l'aile simplifiée du type

Formica, à une seule cellule cubitale fermée, mais pourvue de

cellule discoïdale ; enfin au type Campoiiotus, où, par la sup-

pression de la récurrente, la cellule discoïdale disparait.

La simplification de l'aile a lieu, dans ce cas, j)ar la suppres-

sion d'une partie des nervures transverses, tandis que les ner-

' Les ailes antérieures à plus que deux cellules cubit;iles fermées, qui ont

été décrites chez les Formicides (ex. Harpegnathits, et tout récemment, Gly-

phopone For.) devront, selon mon opinion, être regardées comme anomalies

par redoublement de nervui-es.
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rât/Zas

caâ//us

vures longitudinales persistent toutes, même dans l'aile de

Camponotus '. Le cubitus vient se souder au radius, par la ré-

duction à zéro des nervures transverses cubitales, ou de la seule

de ces nervures qui est restée, lorsque, dans la phylogénèse

des Campoiiotinae, leur aile a passé du slade à deux cellules

cubitales au stade à une seule cubitale. Mais nous ne savons

pas par quel procédé la réduction a eu lieu. En effet, on peut

imaginer différents moyens, pour ramener Taile primitive à

Taile du type Formica ou Camponolus.

Les Iridomyrmex australiens femelles ont deux cellules cu-

bitales, tandis que les mâles en général n'en ont qu'une. Il est

facile de reconnaître comment se fait le changement de la ner-

vulation : parmi les mâles,

il y a des exemplaires ^ ^^73

anormaux, chez lesquels il

reste des vestiges plus ou

moins apparents de la deu-

xième cellule cubitale. Il

résulte de l'examen de ces

ailes anormales, qu'une

portion du cubilus s'atro-

phie, en sorte que la deuxième cubitale reste ouverte, et que

la cellule cubitale unique dans l'aile des mâles, qui est homo-

logue à la première cubitale de la femelle, est limitée en arrière,

en partie par la première nervure (transverse) cubitale.

Les Iridomyrmex arrivent donc au type Formica par ce pro-

cédé très simple : leur cubitus est en partie un faux cubitus,

c'est-à-dire la première nervure cubitale, la première cellule

cubitale fermée correspondant réellement à la première cubi-

tale de l'aile primitive.

Je penche pour expliquer de cette manière la nervulation de

l'aile des Dolichoderinae (ex. Tapiuoma\ qui révèlent le type

Formica ou Camponolus. Mais en esl-il de même pour les

' Voir à l'alinéa suivant ce que je dis de l'aile des Iridomyrmex niàles :

I atrophie d une portion du cubitus, qui est une nervuie longitudinale, lait

exception à cette règle généi-aie.

FiG. 3. — Aile de Campoiiotas gigas çf ;

pour l'explication, voir la légende de la

f,g. 2.
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Camponolinae'^ }e le croyais autrefois (^1877; ; aujoiircriiui j'en

doute fortement.

Dans le genre Myrmica la première nervure cubitale part du

coude du radius, pour séparer la première et la deuxième cel-

lule cubitale, mais elle n'atteint pas le cubitus, de sorte que les

deux cellules sont incomplètement séparées. Dans le genre

Pogonomyrmex, on trouve tous les passages, depuis Faile à deux

cellules cubitales tout à fait séparées, jusqu'à la fusion complète

des deux cellules. La première cellule cubitale fermée de cer-

tains Pogonomynne.r correspond donc à la somme des deux

cubitales de Faile primitive.

Les sexes ailés àes Ponerinae, qui ont une seule cellule cubi-

tale fermée, me paraissent se comporter comme Pogonomyr-

mex.

L'aile à une cu]:)itale de Pogonomyrmex correspond au second

cas de Mayr, où la nervure transverse de cet auteur s'unit au

rameau externe de la nervure cubitale, plus ou moins loin de la

bifurcation de cette nervure (type Solenopsls). Je trouve dans

un assez grand nombre d'exemplaires de Myrmicinae, à ailes

de ce type, des nervures anormales dans la cellule cubitale ; je

suppose qu'il faut interpréter ces nervures comme des vestiges

de première nervure (transverse) cubitale.

Or, l'aile du type Solenopsis peut se transformer en type

Formica. J'en trouve des séries tout à fait graduelles, entre

autres dans les genres Monomorium et Crematogaster.

Le genre Stenamma (dans l'acception restreinte) dérive sans

doute d'une forme à deux cellules cubitales, comme Pheidole.

Les formes américaines ont sujji une évolution particulière, qui

sera décrite plus tard ; les formes européennes ont l'aile du

type Formica.

J'ai dans ma collection deux anomalies alaires de Stenamma

westwoodi, qui me portent à expliquer de deux manières diffé-

rentes comment l'aile a pu arriver au type Formica. Une femelle

a des deux côtés une nervure qui partage incomplètement la

cellule cubitale, comme chez Myrmica. Un mâle présente à

droite une deuxième cellule cubitale petite et détachée de la
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radiale. Si le cas de la femelle rej)i'oduit vraiiiieiit les condi-

tions de transition de l'aile à deux culjitales à l'aile normale de

S. wesUvoodi, on aurait une répétition de ce qui se voit chez

Myrmica. Si, au contraire, on tient compte de l'aile anormale

du mâle, comme répétition alavique, il y aurait lieu de supposer

une réduction graduelle de la deuxième cellule cu])itale, qui

finit par disparaître tout à fait.

Nous aurions donc trois façons d'expliquer la réduction de

l'aile primitive à deux cellules cubitales lermées du tv])e For-

mica :

1. Le procédé direct, suivi par les mâles australiens d'Irido-

myrmex : ouverture postérieure de la deuxième cellule cubitale,

par la disparition d'une partie du cubitus.

2. Le procédé Pogonoinyvmex et Myrmica : détachement de

la première nervure cubitale du cubitus et atrophie de cette

nervure, qui conduisent indirectement au tyi^e Formica, en

passant par le type SoLenopsis.

3. Enfin le procédé du mâle anormal de Stenamma n'esUvoocli :

rudimentation de la deuxième cellide cubitale.

Line autre voie conduit sans doute à supprimer dans l'aile

une cellule cubitale : c'est l'abolition de la deuxième nervure

(transverse) cubitale. Je suppose que c'est le chemin qu'ont

suivi les Stenamma américains, les espèces à'Apliaenogaster

compris jusque tout dernièrement sous le nom iV/schnomyr-

me.r^, certains 7>o/'?/;;i7//v;?<?.r et les Bolliriomyrme.r ; probable-

ment les Basiceros (Ceralobasis) et Rhopalolrix, parmi les Da-

celiiii. Je ne crois pas que cette condition de l'aile ait jamais

conduit au type Formica.

Le Dorymyrmex planidens Mayj' femelle ' a l'aile avec deux

cellules cubitales fei-mées et pas de discoïdale; le mâle a la base

du cubitus et la j)remière nervure cubitale atrophiée et réduite

à des plis de l'aile. D. leiter Mayr femelle (du moins l'exemplaire

' Deromynna For. Rev. Zool. Africaine, vol. 2, p. 350, 1913.

- Diins le Gênera Insect., Dolichoclevinae. j'ai décrit l'aile de D. planidens.

mais j'ai eu le tort d attribuer celte aile à tout le a^enre et aussi au g. Forelius.

Celui-ci a la nervulalion comme /). pyraniicus

.
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de ma collection) est pourvu de cellule discoïdale ; le niàle est

à peu près dans les mêmes conditions que le mâle de Tespèce

précédente. Chez D. pyramicus Rog. femelle, au contraire, la

deuxième nervure cubitale a tout à lait disparu ; le mâle n'a pas

de cubitus, ni de nervures cubitales; il se trouve, par rapport

à la femelle, dans les mêmes conditions que le genre vivant

Sti-iiinigenys relativement au genre de lambre Hypopomyrmex.

On voit, par ces exemples, que la réduction de la nervulation a

commencé par les nervures transversales qui séparent les cel-

lules cubitales, et ])etit à petit a gagné le cubitus.

Dans le genre Leploinynuex, la nervulation de Taile anté-

rieure subit une singulière métamorphose : le ptérostigma est

très étroit, presque nul; la cellule radiale est longue et très

étroite; du milieu du radius part une nervure courbe, parfois

interrompue, que je regarde comme la portion distale du cubi-

tus, et près de sa base une nervure droite, qui rejoint le médius.

J'interprète cette dernière nervure comme un résidu du cubitus

qui s'est fusionné avec la nervure récurrente
;
par conséquent,

la cellule qui est comprise entre cette nervure, la subcosta et

le médius et qui s'étend jusqu'à la base de l'aile, ct)mprend en

soi la première cellule cubitale, la discoïdale et la médiane. Il

n'existe par conséquent pas de nervure discoïdale (ou basale).

Comme preuve à ce que j'avance, dans l'aile du mâle de Lepto-

myrniula, Fourmi fossile de l'ambre de Sicile, que j'ai figurée

dans mon mémoire de 1891, il y a un rudiment de nervure discoï-

dale, partant de la subcosta; du reste, dans cette Fourmi la ner-

vulation est à peu près identique à Leptomyrmex. La réduction

de la nervure discoïdale ne se trouve dans aucun genre de

Fourmi, excepté chez Lepiomyrmex, et chez son parent fossile

Leptomyrmula.

La cellule radiale fermée est la règle, dans les ailes primi-

tives, et aussi en général dans l'aile des Fourmis. Cette cellule

est comprise entre le radius et une nervure plus ou moins

accusée, qui longe le bord antérieur de l'aile, à partir du ptéro-

stigma. Souvent cette nervure se détache du bord de l'aile et

se prolonge un peu au delà de l'extrémité de la cellule radiale
;
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quand ce prolongement est marqué, la cellule radiale a une

sorte d'appendice (jui rappelle la cellule radiale appendiculée

de certains Teulhredinidae.

Il en est de la cellule radiale ouverte ou fermée et même
aj)pendiculée, comme de la plupart des caractères morpholo-

giques et biologiques. Remarquablement constants, dans cer-

tains cas, ils laissent en défaut, dans d'autres, les classifica-

teurs qui se confient aveuglément à ces caractères. En général,

la cellule radiale ouverte ou fermée

est constante dans les genres, mais

il V a des exceptions. Ainsi Cre-

matogaster, où. l'on trouve des

espèces appartenant au même
groupe, ayant les unes la cellule

radiale fermée et appendiculée

{C. seiiegalensis Rog.i et d'autres

[C. scutellaris 01.) la cellule ra-

diale ouverte. Du reste ce genre

est remarquable par l'inconstance

des caractères de sa nervulation,

(|ui varie selon les espèces.

FiG. 4. — a) Extrémité de I aile

de Crematogaster seiiegalensis :

la cellule radiale est fermée et

appendiculée ; le cubitus est

soudé en partie avec le radius et

Cependant, je crois que Ion
^^ nervure cubitale (transverse

pourrait formuler la règle phylo- cubitale) est nulle (type Fo;m!Cfl|.

• .• •
. 'i i 1 • I'} Extrémité de l'aile de C.

génétique suivante : étant admis ,, .
"^^ ' scutellaris : la cellule radiale est

que la cellule radiale fermée repré- ouverte et le cubitus n'est pas

sente une condition primitive et ^oy^<~\è au radius de sorte que la

1 11 1 11 . nervure cubitale est distincte
la cellule radiale ouverte une con-

, ^ ,

(type bulenopsis],

dition dérivée ; étant admis, en

outre, que les faits de la dérivation évolutive ne sont pas réver-

sibles ; aiïirmer qu'un genre à radiale fermée ne peut être dérivé

d'un ancêtre à radiale ouverte. La récij)roque, au contraire, est

vraie tians beaucoiq) de cas; elle est même, je pense, la règle

constante, si on remonte assez loin dans la phylogénie ^

* Dans le genre multiforme et très ancien, Mononioriinn, la cellule radiale

est ouverte sans exception. M.Fokei, a décrit récemment les ouvrières de Trano-
pelta, dont on no connaissait auparavant (pie les sexes ailés ; elles sont à peine



586 C. EMEIIY

Cette même règle de la non réversibilité a pour conséquence

qu'un groupe qui a deux cellules cubitales fermées ne peut des-

cendre d'un ancêtre qui n'en a qu'une seule, ni qu'une forme

quelconque qui a une cellule discoïdale, d'une forme (jui en est

dépourvue; qu'en général, une aile compliquée ne saurait être

dérivée d'une aile simplifiée; une aile du type Solenopsis d'une

aile du type Formica, celle-ci élant plus fortement différenciée.

L'inverse, au contiaire, est parfaitement admissible.

Comme résultat final de ce qui vient d'être dit, je conclus

que la morphologie de la nervulation des ailes offre au classifi-

cateur des ressources précieuses; mais il faut pour cela analyser

et discuter avec un esprit critique les caractères que l'on en

tire, et ne pas se contenter de formules composées de chiffres

et même de paroles arides. Ainsi que dans beaucoup de choses,

la lettre tue.

reconnaissables des ouvrières de certains Monomoriuin à antennes de II arti-

cles. Les ouvrières de Diplomoriiim et Bondroitia font transition insensible de

Monomoriuin à Solenopsis ; le mâle de Bondroitia ne peut pas être distingué

génériquement du mâle des Solenopsis de gi'ande taille (>'. geminala F.). Or
les femelles et mâles de tous les genres qui viennent d'être nommés ont la cel-

lule radiale ouverte. Je suis donc amené à en faii-e une série phylétique allant

de Monomoriuni à Solenopsis.

Mais, dans une série de genres qui a été regardée, évidemment à tort, comme
étroitement parente de Tranopelta et de Solenopsis, la cellule radiale est

constamment fermée ; elle ne saurait donc descendre de Monomoriuni. J'en-

tends parler des genres P/ieidologelon. Oligomyrmex. Erehomyrmex, Carehara,

qui constituent un groupe parallèle, tendant comme Solenopsis, à la lestobiose.

En conséquence de tout cela, je regarde la tribu des Solenopsidini, compre-

nant Monomoriuin et une foule d'autres genres, comme distincte de la tribu

des Pheidologelini.
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