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PRISPEVEK K POZN AN! KUTILEK A ZLATENEK OSTROV A CYPRU 

EIN BEITRAG ZUR KENNTNIS DER SPHEGIDEN 

UND CHRYSIDIDEN DER INSEL CYPERN 

Opuscula hymenopterol.ogica XII. 

VLADIMIR BALTHASAR 

(Ffi.iato pro tisk 216. cervence :1952.) 

Pfed casem zaslal mi p. G. A. Mavromoustakis, vynikajki znalec blano­
kfidleho hmyzu ostrova Cypru, dosti pocetny materiaJ kuWek a zlatenek, 
ktery obsahovai mnoho velmi zajimavych druhu a forem, z nichz urcity 
pocet nebyl dosud vubec zmim. Tato skutecnost tim vice pfekvapuje, ze 
mame jiz fadu praci, ktere pojednavaji o akuleatnich hymenopterach Cypru 
a vesme~s j sou zalozeny na materialech, ktere dal jmenovany cypersky 
hymenopterolog k dis~posici evropskym odbomikum. Jsou to D. GUIGLIA, 
GINER MARI, JAQ. de BEAUMONT, F. INVREA a E. ENSLIN, ktefi zpracovali 
na podklade Mavromoustakisovych materialu cyperske kutilky a zlatenky. 
Zd:Uo by se tudiz, ze obe tyto celedi blanokf1dleho hmyzu, pokud ob;Yvaji 
tento ostrov, jsou dobfe zwimy. Ze tomu tak neni, toho nejlepsim dukazem 
je skutecnost, ze v materi:ilu mne zaslanem objevil jsem 22 pl'o faunu tohoto 
ostrova novych Sphegidu, takze tim celkovy pocet az dosud znfi.mych cyper­
skych kutilek stoupl na 117 druhu. Nejvetsim pfekv,apenim je vsak ne­
pochybne 13 pro Cyprus norvych druhu rodu Miscophus, z nichz 11 bylo 
vede dosud nezn:imych. Pripocitame-li k tomu j ediny dosud z ostrova zn:imy 
druh (o existenci druheho, v literature zmineneho, mam velmi odtlVodnene 
pochybnosti), zije na tomto nejvetsim ostrove vychod:niho Stfed.omori 
celkem 14 druhu tohoto nenapadneho rodu, jehoz .pfislusnki vyznacuji se 
vesmes malymi telesnymi rozmery a: nevaJnou chuti k letu. 

To je skutecnost ;s hlediska zoogeografickeho nesmirne pozoruhodna 
a vzhledem k nasim dosavadnim znalostem take pfeikvapujici. Zatim eo 
ve vsech dosavadnich materialech kutilek z ostrova Cypru, jez meli vyse 
jmenovani odbornici k dis.po:sici, nalezal se v nekolika ma,lo exemp,hifich jen 
jeden druh (nejvyse dva) a v nejpocetnejsim materialu BEiAUMONTOvE do­
konce ani jediny kus rodu Miscophus, nalezl jsem ve svem pomeme chudsim 
materialu 23 kusu tohoto rodu, jez nalezely k 13 ruznym druhum. 
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V cizojazyene casti teto prace uvazuji o pricinach, ktere vedly k tak 
bohatemu ,druhovemu rozUseni tohoto rodu na Cypru, kdyz vime, ze jde 
jinak o rod pomerne na druhy nebohaty. Dochazim k nazoru, ze jednak 
skutecnym centrem a patrne puvodni vlasti rodu je vychodni Mediterranea, 
cemuz zda se nasvedcovati i skutecnost, ze HoNORE ve sve monografii 
egyptskych druhu tohoto rodu uvadi celkem 14 druhu, z nichz 10 novych 
popisuje, jednak ze ostrovni isolovanost Cypru vedla k tomuto tak prekva­
pive hohatemu druhovemu rozliseni. Rod Miscophus jevi se nim jako 
dosud znacne plasticky a tudiz velmi silne podlehajici vnejsim podminkam 
a vlivum materialniho prostredi, k rozruzneni pak nema,Io prispe!a i okolnost, 
ze tyto drohne druhy :nejsou vynikajicimi letci, takze po isolaci ostrova 
od nejblizsich pevninskych hfehu, ktera nastala nekdy koncem tercieru 
nebo dokonce az V ranem pleistocenu, byla znemoznena dalsi immigrace 
z pevniny, ktera by byla porusovala charakter nove vznikajicich druhu. 

Aby rozliseni novych druhu, jez jsou si vzajemne, jako ostatne vsechny 
druhy tohoto rodu, podobny, bylo snadnejsi a bezpeenejsi, pripojuji k po­
pisum jeste klic vsech dosud na Cypru zjistenych druhu rodu Miscophus. 
Dodatkem pak popisy dvou novych zemepisnych ras zlatenek z rodu H edy­
chridium, velmi vyznacnych a dobre se odlisujicich od analogkky,ch vy­
chodomediterrannich ras obou techto druhu (H. roseum Rossr a H. sculptu­
ratum AB.). 

Vor gewisser Zeit habe ich vom Herrn G. A. Mavromoustakis aus 
Limas.sol (Insel CY[}ern) ein ziemlich reiches und interessantes Material von 
Sphegialen und Chrysididen erhalten, in dem ich eine Reihe von neuen Arten 
und Formen entdecken konnte, deren Beschreibungen ich in den folgenden 
Zeilen bringe. 

Die Sphegiden- und Chrysididen-Fauna von Cypern wurde schon 
mehrmals eingehend studiert und wir besitzen, dank diesen Studien, .schon 
eine ganze Reihe von wichUgen Arbeiten, die uns iiber die Hymenopteren­
Fauna dieser Insel belehren. Fast alle diese A11beiten lwrrnten nur dadurch 
entstehen, daB auf Cypern der ausgezeichnete Kenner und erfolgreiche 
Sammler der aculeaten Hymenopteren, Herr G. A. Mavromoustakis, wirkt, 
der die Ergebnisse seiner Sammeltatigkeit bereitwilligst den Spezialisten 
zur Verfiigung stellt. Nur auf diese Weise konnte D. GUIGLIA seine Arbeit 
iiber die cypriotischen aculeaten Hyraenopteren schreiben, GINER MARI die 
neuen Cerceris-Arten aus dieser Insel beschreiben, JAQ. De BEAUMONT die 
bisher vollstandigste Zusammenfas.sung der dortigen Sphegiden verfassen, 
F. INVREA zum erstenmal die Chrysididen dieser Insel bearbeiten und endlich 
E. ENSLIN seine zwei wichtigen Arbeiten iiber dieselbe Gruppe der Hyraeno­
pteren der Offentlichketit vorlegen. Trotz diesen ausgezeichneten Arbeiten 
scheint uns die Sphegiden- und gewisserma.Gen auch Chrysicliden-Fauna 
von Cypern noch unvollstandig und unbefriedigend bekannt zu sein. Der 
beste Beweis fiir diese meine Ansicht ist die verbliiffende Tatsache, daD 
ich in dem oben erwiihnten Material nicht weniger als 11 neue Arten einer 
einzigen Sphegiclen-Gattung entdecken konnte, abgesehen von zwei weite­
ren Arten derselben Gattung, die zwar schon bekannt waren, aber aus 
der Insel Cypern noch von niemandem gemeldet wurden. Laut der zulezt 
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erschienenen Arbeit von J.de BEAUMONT: "Sphecides de l'ile de Chy;pre" 
(1947) und den Angaben in den Arbeiten anderer Autoren, wurden auf 
Cypern bisher 95 Sphegiden-Arten konstatiert. Dazu kl()mmen nun weitere 
ftir Cy;pem ne:ue Arten, und zwar 13 Miscophus-Arten, Tachysphe.x cheops 
BUYSS., Tachysphex mycerinus BEAUM., Tachysphe.x mantivora BEAUM., 
sowie 3 weitere Tachysphex-Arten, die es mir bisher nicht gel.ang verlaBlich 
zu deuten, die aber keine:sfalls mit irgendeiner der bisher aus Cypem ge­
meldeten Tachysphex-Arten identisch sind, eine Tachytes-Art., eine Proso­
pigastra-Art und e1ne von der typischen Form etwas abweichenden Rasse 
von Cerceris specularis COSTA. Es ist sehr wahlischeinlich, das:s die meisten 
von doo bisher nicht verHiBlich gedeuteten Arten sich als neue Arten 
erweisen werden. Ich hoffe dariiber in absehbarer Zeit einen Bericht zu 
verfas•sen. Mit .den hier gemeldeten Arten ist also die Zahl der Sphegider.. 
von Cypem auf 117 gestiegen, welche Zahl wohl bei weitem nicht die 
endgtiltige ist. 

Das Entdecken von 13 fur Cypern neuen Miscophus-Arten, von denen 
11 flir die Wisser.nschaft iiberhaupt neue rsind, i:st unbe:streitba.r eine hochst 
iiberrasche'Il>de Tatsache. Nach den bisherigen Angaben konnte man kaum 
mit einer groBeren Anzahl der M~scophus-Arten rechnen, da z. B. in dem 
bei weitem zahlreichsten Material, das BEAUMONT zur V erfiigung stand, 
sich iiberhaupt keine Art dieser Gattung befand und nach den alteren 
Angaben im Ganzen bloB 2 Arten dieser Gattung von Cypern hekannt 
waren. Die eine sdl Miscophus gallicus KOHL, die andere M. bicolor var. 
sein. Nach meinen jetzigen Erfahrungen hege ich gewissen Zweifel tibe:r 
die Richtigkeit der Determinationen dieser zwei Arten, besonders was den 
M. bicolor var. anbelangt. Es schien jedenfalls, daB die Gattung auf Cypern 
sehr artenarm und wahrscheinlich auch mm an Individuen sei. kh brauche 
wohl nicht besonders hervorzuheben, wie groB meine Uberraschung war, 
als ich in dem mir eingesandten Ma:terial 23 St.iick voill Miscophus gefunden 
habe, die zu 13 verschiedenen Arten angeho11ten. 

Das Vorkommen einer so groBen Anzahl der Arten dlieser Gattung auf 
einer Insel, die kaum 9300 ·qkm Flachenraum hat, ist h i:i c h s t mer k­
w ii r d i g e z o o g e o g rap h i s c h e T a t s a c h e. Wi·r st.ehen da vor 
einem schonen Beis:piel tYipischer i:hsularer Formens:paltu,ng. Wir brauchen 
zwar nicht gleich an etirne Analogie des bekannten Schulbeispieles der insu­
laren Formenspaltung denken, wie wir es im FaJle der Landschnecken 
Achatinelliden auf den Hawai-Inseln kennen.. J edoch wir konnten eher eine 
fa:st unendliche Reihe von anderen, die Insekten direkt betreffenden Bei­
spielen .amfiihren, die uns diese auf insularer Isolation, Beschranktheit des 
Lehensraunes und dem meist eigenartigen Inselklima beruhende Formen­
spaltung bestatigen konnten. Die Erfahrung lernt uns, daB die Formen­
spaltung desto groBer zu sein pflegt, je weniger vagil die Angehorigen 
der betreffenden Gattung oder Familie sind, je alter die Insel selbst und je 
graDer die Entfernung von dem nachsten Kontinent ist. 

Wie ist es nun mit der Gattung Miscophus und mit den geographi1schen 
Verhaltnissen der Insel Cypern? Die Arten der Gattung Miscophus JUR. 
sind ausnahmslos kleine Tiere von ungefahr 3-7 mm Korperlange. Sie 
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sind wohl schlechte Flieger, die kaum eine langere Strecke zu tiberfliegen 
wagen, wenn wir allerdings eine passive Verschle:pjpung durch den Wind­
strom, ode1r das Dber:queren einer Meere:nge mi.t Hilfe eines schwim­
menden Baumrumpfes oder gar mit Hilfe eines menschlichen Fahrzeuges 
auBer Acht lassen. Die zuletzt genannte Moglichkeit ist in unserem Falle 
tiberhaupt unwichtig, da wir kaum annehmen konne:n, daB sich die Gattung 
auf dieser Insel in so verhaltnisma.Big kurzer Zeitspanne, wie uns. das vom 
Menschen verwirklichte Meeresverkehr vorstellt, so· reich zers;p:littern und 
entwickeln konnte. Das V erschleppen durch Windstrome ist ebenfalls wenig 
wahrscheinlich, da wir wissen, daB die Hymenorp·teren bei windigem 
Wetter sehr unger:n fliegen und 1sich in verschiede:nen Schlupfwinkeln ver­
halten, wo sie sich vor dem ungtinstigen Wetter geschtitzt ftihlen. 

Cy:pern ist eine ty;pische Kontinerrtalinsel, also eine Insel, die dem 
nachsten Kontinente frtiher angehorte, d. h. eines kontinentale:n Ursprun­
ges ist. Fauna solcher kontinentalen Inseln ist desto mehr abweichend von 
der Fauna des nachsten Kontinentes, je langer ,schon die !·solation dauert 
und je groBer die Entfernrung der Insel :v:om Kontine,nte i1st. Unsere:s 
Wissens nach 'stellt uns die Inse1 Cypern ein Trtimmer:block der frtiheren, 
s. g .. ostmediterranen Brtioke, die ·die stidliche Ktiste von Klein-Asien mit 
Syrien verband. Diese Brticke existierte j edenfalls noch En de Tertiiir und 
vielleicht, mi:ndestens noch in bedeute:ndem Umfange, im altesten Plistocan. 
Deshalb konnten noch :ziemlich moderne Formen Cypern erreichen, oder 
-besser gesagt >---die jetzigeFauna wm Cy;pern ist im Allgemeinen und in 
ihren Hauptztigen aus jener Fauna entstanden, die Ende Tertiar und am 
Anfang de:s Plistodin diesen Teil des westws,iatischen Festlandes bewohnte. 
Die Cyprische ,Brticke" war namlkh nichts anderes, als ein Teil vom 
heutigen Kleinasien, resp. Syrien. Nach dem, was hier in aller Ktirze ge­
sagt wur:de, konnen wir nicht erwarten, daB die Insel Cypern etwaige 
archaische Faunenelemente beherbergt, anderseits dauert aber die Isola­
tion der Insel .schon lange genug, daB 1. neue Formen infolge der !•solation 
auf Grund der Ar:tenspaitung oder Artenumbildung entstehen konnten und 
daB zugleich die Immigration von den Stammformen aus dem nachsten 
Kontinente und daraus folgende Mi.schung der neu entstandenen Formen 
mit den Ausgangsformen erschwert oder verhindert wurde, 2. daB die 
2Jteren Formen teilweise aussteJ4ben konnten, 3. daB nur bei den vagilen 
Arten, zu denen die Miscophus-Arten kaum zu rechnen sind, eine ganz mo­
derne Einwanderung von Klein-Asien, Syrien oder sogar Agypten statt­
finden konnte. 

Die Insel Cypem ist von der kleinasiatischen Ktiste mindestens 70 km, 
von der syri1schen Ktiste mehr als 100 km entfernt. Diese Entfernung 
scherint uns vollkommen ausreichend zu sein, um einerseits eine rezente Ein­
wanderung von diesen kle:inen, wenig vagilen Formen zu verhindern, oder 
wenigstens zu er1:schweren, andererseits der !neuen, auf der Insel wiihre:nd 
der Isolation entstandenen Form.en eine Auswanderung nach Klein-Asien 
oder Syrien mindestens unwahrscheinl:ich zu machen. 

Was nun die Gattung Miscophu1s anhelangt, halte ich e1s ftir wahr­
scheinlich, daB sie eines ziemlich sp.ateren Ursprunges sei, daB .sie deshalb 
noch sehr plastisch' ist und daB die einzelnen Arten in ihren spezifischen 



Merkmalen noc:h wenig erstarrten. Dazu tritt noch die nun unbestreitbare 
T'atsache bei, daB die Ostmediterra.nea ein wirkliches Zentrum dieser fast 
auschlieBlich p.alaearktischen Gattung ist. Wahrend man aus Mitteleu:ro:pa 
6 Arten, aus W estmediterranea etwa 8 Arten kennt, wissen wir, daB in 
Ostmediterranea nun im Ganzen etwa 28 Arten leben, also ein tiber~us 
groBter Teil des existierenden Artenbestande1s. DaB diese aHerdings schwie­
rige und unansehnliche Gattung bei weitem noch nicht in befriedigerndn 
Weise bekannt ist, bestatigte schon vor etwa acht Jahren A. M. HONORE, 
welcher sich dem Studium der agyptischen Miscophus-Arten widmete und 
in diesem Lande 14 Arten feststellte, wovon 10 damals noch unbekannt 
war en. 

Die zufalligerweise gleiche Anzahl der Miscophus-Arten in Agypten 
und auf Cypern verfiihl't uns unwillktirlich 'ZU einem lehrreichen Vergleich. 
Agypten ist etwa zehnmal S<:J groBes Gebiet wie Cypern, aber die knzahl 
der Arten der Gattung Miscophus. ist die gleiche, obzwar beide Gebiete 
sich im vermutlichen Ent.stehungszentrum der Gattung befinden. Wir 
mtis:sen also annehmen, daB die groBe Anzahl der Miscophus,-Arten auf 
der Insel Cypern eben nur durch die insulare Isolation entstanden ist. 

lVliscophus susterai n. Sip. 

~ VoHkommen schwarz, glanzend, T'ibien und Tarsen br,aunlich-schwarz, 
Vorderseite des Scapus und die Mit1te der Mandibeln rotlich. Vorderfltigel, 
besonders in der apikalen Partie, deutlich angeraucht. 

Mittelteil des Clypeus (Fig. 1) vorne breit ahgestutzt und 1sehr leicht 
ahgerundet, auBert fein und dicht punktuliert, fa.st vollk,ommen flach, Stirn 
und Scheitel 3JuBerst fein und d:icht punktiert, die Punktierung tihergeht 
am Scheitei in sehr feine Granulierung, Ocellen !bildern ein rscharfwinkeliges 
Dreieck, das 2. FtihlergeiBelglied fast 3 X ,so lang wie am Ende breit. 

Fig. 1: Miscophus susterai:,n. Etp. '?. Fig. 2: Miscophus zakakiensis n. cs,p. rJ. 

Pro- und Mesornotum, Schildchen und Hinterschildchen sehr fein a:ber 
deutlich, dicht punktiert, da,s herzformige Feld des Propodeums ist deutlich 
kiirzer als an der Basis breit, nach hinten nicht stark zusammenlaufend, nur 
vorne mit kurzen, schragen, nicht hesonders deutlich ausgepragten Run­
zelchen und sehr kurzen Querrunzelchen jederseHs der Mittellinie, sonst 
auBerst dicht, verflors:sen, etwa.s rugulos punktiert. Mesopleuren glanzend, 
fein, dicht, deutlich punktiert, die Seiten des Propodeums langsgerunzelt. 
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Abdominaltergite sehr fein, deutlich, (hesonders an den vorderen 
Tergiten) punktiert, am Hinterrande der vordern Tergite bildet der kurze, 
silberweiBe Toment · schmale, ziemlich deutliche Querbinden. 

Zweite Cubitalzelle der Vorderfltigel deutlich kleiner als die Radial-
zelle. Die Beha:arung des Korpers sehr kurz und spa,rlich. 

Lange: 4 mm. 

Cyprus. 
Holotypus: 1 ~' Yermasoyia Riv., G. A. Mavromoustakis leg. Typus 

in meiner Sammlung. 
Mit besonderem V ergniigen widme ich diese Art dem N estor der tsche­

chischen Hymeno.pterologen und Prii!sidenten der T.schechoslovakischen 
Entomologischen Gesellschaft, Herrn Dir. 0. Sustera in Prag. 

Miscophus zakakiensis n. sp. 

d' Vollkommen schwarz, ziemlich matt, Mandibeln, Scapus vorne, Tibien 
und Tarrsen rot-<braun, die letzteren, besonders jene der hinteren zwei 
Paare, lichter. Vorderfliigel deutlich, in der Apikalpartie aber kaum star­
ker angeraucht. 

Mittelteil des Clypeus (Fig. 2) in der Mitte stark lang,sheulig auf­
getrieben, nach vorne leicht vorgezogen, am Vorderrande stark, etwas 
winkelig gerundet, an den Seiten dicht und sehr fein punktuliert und mit sil­
berweiBem Toment versehen, an der Beule glatt und glanzend. Stirn und 
Scheitel ,auBerst gedrangt, sehr fein punktuliert-granuliert, so daB der Kopf 
ganz matt erscheint. Das 2. FiihlergeiBelglied wenig mehr ais doppelt so 
lang wie am Ende breit. Vorderwinkel des Oceilendreiecks scharf. 

Thorax oben sehr dicht und fein, aber deutlich punktiert, halbmatt. 
Mittelfeld des Propodeums an der Basis viel breiter als in der Mitte lang, 
nach hinten ziemlich stark zusammenlaufend, ohne jede Schrag- .oder Quer­
runzelung, nur mit :schwacher L:ingslinie, sonst auBe:r:st dicht, gleichmaBig 
punktiert-granuliert. Mesopleuren und Seiten des Propodeums dicht und 
fein punktiert, bst matt. 

Hinterleib ziemlich glanzend, die vorderen Tergite dichter und deutli­
cher punktuliert, der weiBe Toment bildet an den Hinterrandern der Tergite 
schmale, ziemlich deutliche Querbinden. - Die 2. Cubitalzelle der Vorder­
fliigel viel kleiner als die Radialzelle. 

Liinge: 3.5 mm. 

Cyprus. 
Holotypus: 1 d', Zakaki, IV. 1938, G. A. Mavromoustakis leg. 
Typus in meiner Sammlung. 

Miscophus insulicola m . .sp. 

rJ Schwarz, glanzend, Schienen und Tarsen braun~schwarz, Basis der 
Fiihler etwa;s rotlich. VoDderfliigel deutlich, gleichmiiBig angemucht. 

Mittelteil des Clypeus fast vollig flach, gleichmaBig dicht und fein 
punktuliert, mit schmalem, gliinzendem und glattem Vorderrande, dieser 
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leicht aber deutlich abgerundet. Stirn und Scheitel ziemlich glanzend, fein 
und dicht, aber deutlich punktiert, Vorderwinkel des Ocellendreiecks wenig 
scharf. Ftihler kurz, ziemlich dick, das 2. Ftihlergei.Belglied kaum 11j2mal 
so lang wie am Ende breit. 

Oberseite des Thoraxes stark glanzend, die Punktur fein, deutlich, 
nicht dicht, so daB die Zwischemaume meist gro.Ber als die Punkte sind. 
Das Mittelfeld des Propodeums deutlich kUrzer als an der Basis breit, nach 
hinten deutlich zusammenlaufend, vorne mehr, hinten weniger schrag, sehr 
deutlich aber nicht dicht gerunzelt, die Zwischenraume der Runzeln am 
Grunde fast glatt und daher glanzend. Mittelkielchen fein aber deutlich. 
Mesopleuren und Seiten des Propodeums stark gliinzend, die ersteren fein, 
nicht dicht punktiert, die letzteren mit sehr deutlich ausgepragter Langs­
runzelung. 

Abdomen sehr fein, nicht dicht punktiert, ziemlich glanzend, die Hin­
terrander der Tergite mit ka:um wahrnehmbarem wei.Ben Toment. - Die 
2. Cubitalzelle der Vorderfltigel viel kleiner als die Radialzelle. 

Lange: 3.5 mm. 

C yp ru s. 

Holotypus: 1 o, Zakaki, VI. 1930. G. A. Mavromoustakis leg. 

Typus in meiner Sammlung. 

Miscophus akrofisianus n. sp. 

Si? Schwarz, wenig glanzend, Scapus (besonders an der Voll'dertseite), 
Mittel-Teil des Clypeus., Mandibeln, Tegulae, Humeralbeule, Abdomen, Vor­
derbeine samt den Coxen, Mittel- und Hinterbeine rot. Vorderfltigel leicht 
angeraucht, mit breitem dunklerem Apikalsaum. 

Mi,ttelteil des Clypeus (Fig. 3) gewolbt, fein dicht punktuliert, mit 

Fig. 3: Miscophus akrofisianus n. :srp. '?. Fig. 4: M. akrofisianus n. sp. t:f. 

verhaltnisma.Big breitem, glattem, S'aumartigem Vorderrand, dieser in der 
Mitte leicht gerundet, an den Seiten fast rechteckig. Die Wo,Jbung des 
Clypeus etwas glanzender. Stirn und Scheitel sehr gedrangt, fein punktiert, 
daher matt, das Ocellendreieck oben fast rechtwinkelig. Ftihler dtinn :mit 
langen Gliedern, das 2. Gei.Belglied fast mehr als 3 X so lang wie am Ende 
breit. 
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Thorax mcht besonders gHinzend, sehr dicht und fein, abeT deutlich 
punktiert, besonders das Mesonotum verhiiltnismaBig stark und tief punk­
tiert, die Intervalle der Punkte a:ber viel kleiner, als diese selbst. Das 
Mittelfeld des Prqpodeums ktirzer als breit, nach hinten nicht besonders 
stark konvergierend, vorn schrag-, hinten fast ·quergerunzelt, die Runzeln 
scharf, ihre Zwischenraume am Grunde ziemlich glanzend, die Mittellinie 
deutlich. Mesoipleuren dicht, fein punktiert, wenig glanzend, die Seiten des 
Pro.podeums scharf lang,sgerunzelt, glanzend. 

Abdomen sehr dicht und fein, vorne etwas deutlicher punktuliert, halb­
matt, der silberweiBe Toment bildet an den Hinterrandern der Tergite 
ziemlich deutliche Querbinden. Der 6. Tergit an den Seiten leicht gekielt. 
- Die 2. Cubitalzelle der Vorderwinkel viel kleiner als die RadialzeUe. 

Das 0 unterscheidet sich v9m ~ in der Farbung nurwenig, die V order·· 
und Mittelschenkel .sind an der AuBenseite schwarzlich, ClYiPeus nicht rot, 
wie bei dem 5?. Mittelteil des Cly:peUis (Fig. 4) ist vorne in eine fast drei­
eckige, in dem Winkel abgerundete, glatte Lamelle ausgezogen. Das 
2. FtihlergeiBelglied etwas mehr als 2 X S'O }ang wie am Ende breit. Die 
Zwischenriiume der Runzeln am Mittelfelde des Propodeums weniger 
glanzend. 

Uinge: 4.5-5.5 mm. 

Cyprus .. 
Holotypus: 1 5?, Akrofisi, Allotypus, 1 0, Yermasoyia Riv. G. A. 

I/favromoustakis leg. 
Typen in meiner Sammlung. 

Miscophus histrionicus n. sp. 

J Schwarz, ziemlich glanzend, die Mandibeln ri::itlich, Basis der Ftihler 
und Beine dunkelbraun bis schwarzbraun, Tegulae braunlich. Vorderfltigel 
deutlich angeraucht, mit breitem, dunklerem AuBensaum. 

Mittelteil des Clypeu:s vorne deutlich gerundet, mit einer glatten, 
kurzen, etwa.s vorgezogenen LameUe, son:st schwach langsgewi::ilbt, tiberall 
fein und sehr dicht punktiert. Sti:m und Scheitel dicht, fein aber deutHch 
punktiert, halbglanzend, das OceUendreieck oben scharfwinkelig. Das 
2. FtihlergeiBelglied etwa 2 X tSO iang wie am Ende breit. 

Thorax oben ziemlich glanzend, besonder:s am Mesonotum verhaltnis­
maBig stark punktiert, die Zwischenri:i:ume fast 'so breit wie die Punkte 
selbst. Mittelfeld des Prqpodeums gerunzelt, 'bedeutend breiter alts in der 
Mitte lang, an der Basis mi't kurzen Lang,srunzeln, an den Seiten mit ange­
deuteten Schragrunzeln. Mesopleuren etwa so dicht, aber etwas feiner 
punktiert al'S Mesonotum, halbglanzend, die Seiten des Propodeums langs­
gerunzelt. 

Abdomen dicht und sehr fein punktiert, die apikale Tomentierung an 
den Tergiten schwach, die Hinterrander 1selhst etwas ri::itlich durchschein­
nend. Die 2. Cubitalzelle der Vorderlltigel bedeutend kleiner als die Radial­
zelle. 

Lange: 4.5 mm. 
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C y:p r us. 
H olotypus: 1 o, Yermasoyia Riv., G. A. Mavromoustakis leg. 
Typus in rneiner Samrnlung. 

Miscophus yermasoyensis n. sp. 

o Schwarz, ziemlich gHinzend, Kopf und Thorax rnit deutlichem, Hinterleib 
mit sehr schwachem kupferigem Glanze, Flihler schwarzbraun, ihre Basis 
etwas heller, Mandibeln und Tegulae licht rotbraun, Tibien etwas rotlich­
braun, Tarsen lehmgelb, die ·letzten Glieder angedunkelt. Vorderfltigel fast 
hyalin. 

Mittelteil des Clypeus stark langlich gewolbt, vorne leicht gerundet, 
dicht und sehr fein punktuliert, die Beule glanzend, fast punktlos, Stirn 
und Scheitel sehr fein und sehr dicht skulpbert, vcorne sind die einzelnen 
Plinktchen noch erkennbar (60 X), am Scheitel ist die Sculptur auBerst 
fein, wie schtippchenartig granuliert. Der obere Winkel des Ocellendreiecks 
scharf. Das 2. FtihlergeiBelglied ist etwas mehr als 2 X so lang wie am 
Ende breit. 

Mesonotum :sehr fein und dicht punktiert, jedoch die einzelnen Ptinkt­
chen deutlich, das Mittelfeld des Pro,podeums sehr kurz und stark nach 
hinten konvergent, an der Basis fast mehr als zweimal so breit wie in der 
Mitte lang, auBerst fein, gedr.ii:ngt, runzelig gek·ornelt, ohne jede Andeutung 
einer Schrag- oder Querrunzelung, die MitteHinie kaum wahrnehmbar. 
Mesopleuren und Seiten des Pro;podeums sehr fein und dicht punktiert, die 
letzteren mit sehr schwacher Andeutung einer Langsrunzelung. 

Abdomen oben sehr fein, dicht punktulierl, glanzend, die Punkte, be­
sonders an den hinteren Tergiten, erst bei starker VergroBerung sichtbar, 
die bandartige weiBe Tomentierung der Hinterrander der Tergite deutlich. 
Die 2. Gubitalzelle der Vo11derflligel' viel kleiner als die Radialzelle. 

Das Si? unterscheidet :sich vom <1 durch weniger deutlichen Kupferglanz 
des Vorderkorpers, die Schienem und besonders Tarsen sind dunkler, fast 
schwarzbraun, Fli.igel gegen die SiPitze ,starker angeraucht. Mittelteil des 
Clypeus hreit abgestutzt, in der Mitte etwas nach vcorne gerundet, gegen 
die Seiten in einer geschwungenen Linie verlaufend, dortselbst eine fast 
rechtwinkelige Ecke bildend und von den Seitenteilen durch einen deutlichen 
Einschnitt getrennt (ahnlich wie beim M. cypriacus Si?). Das 2. FtihlergeiBel­
glied mehr als 3 X ISO lang wie am Ende breit, die Ftihler sehr schlankglie­
derig. An der Basi:s des Mi'ttelfeldes hefinden sich einige Spuren von Langs­
runzelchen, die MitteUinie ist deutlich. Auch an den Seiten des Propodeums 
sind in der dichten Punktierung Andeutungen von feinen Langsrun:zeln bei 
starker VergroBerug sichtbar. 

Lange: 3-4.5 mm. 

C y:p r us. 
H olotypus: 1 o, Yermasoyia Riv., Allotypus: 1 Si?, diesel be Lokalitat, 

G. A. Mavromou:stakis 1eg. 
Typus in meiner Sammlung. 
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Miscophus othello n. sp. 

~ Schwarz, glanzend, Beine braunschwarz. Vorderfltigel deutlich ange­
raucht, der breite Apikalrand starker verdunkelt. 

Mittelteil des Clypeus (Fig. 5) etwas gewolbt, vorne leicht abgerundet, 
die Abrundung in der Mitte kurz abgestutzt, tiberall fein und dicht punktu­
liert. Stirn und Scheitel sehr dicht, fein, deutlich punktiert, die Zwischen­
raume mit mikroskopisch feiner Grundskulptur, so daB dieser Teil des 
Kopfes etwas weniger glanzt. Der Vorderwinkel des Ocellendreiecks scharf. 
Das 2. FtihlergeiBelglied etwa 3 X so lang wie breit, die 2 folgenden Glieder 
ebenso lang. 

Fig. 5: Miscophus: othello n. S'p., 'f. Fig.l6: Miscophus beaumonti n. s.p. 'f. 

Thorax stark gliinzend verhaltnismaBig stark und nicht gedrangt 
punktiert, Schildchen fein und dicht punktiert. Mittelfe1d des Propc.deums 
deutlich langer als die Halfte der Basalbreite, deutlich schraggerunzelt, 
Mittellinie scharf ausgepragt. Die Zwischenriiume der Runzeln am Grunde 
nicht besonders glanzend. Meso:pleuren gliinzend, nicht besonde11s dicht, 
aber fein punktiert, der obere Teil der Meso;pleuren fast punktlos und daher 
stark glanzend, die Seiten des Propodeums dieht, scharf langsgerunzelt. 

Abdomen dicht und fein punktiert, der weiBe Toment an den Hinter­
randern der Tergite wenig au:sgebildet. - Die 2. Gubitalzelle der Vorder­
fliigel viel kleiner als die Radialzelle. 

Lange: 5 mm. 

C Y\P ru s. 
H olotypus: 1 ~, Yermasoyia Riv., G. A. Mavromoustakis leg. 
Typus in meiner Sammlung. 

Miscophus temperatus n. sp. 

0 Schwarz, ziemlich matt, Beine schwarz-braun. Tibien und besonders die 
Tarsen braun. Vorderfltigel leicht, gleichmaBig angeraucht. 

Mittelteil des Clypeus gewolbt, daselbst viel grober und weniger dicht 
punktiert als an den Seiten, der Vorderrand in eine kurze, dreieckige, an 
der Spitze abgestumpfte Lamelle ausgezogen. Stirn und Scheitel gedrangt 
punktiert, die Punkte selhst aber noch gut erkennbar. Vorderw~nkel des 
Ocellendreiecks fast rechtwinkelig. Das 2. FiihlergeiBelglied kurz, wenig 
langer als das 1. Glied, 1% so lang wie amEnde breit, ebenfalls die folgen­
den Glieder auffallend kurz, die vorletzten etwas kiirzer als breit. 
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Mesonotum und Schildchen auBerst dicht, fein punktiert, daher ziem­
lich matt. Mittelfeld des Pmpodeums kurz, an der Basis mehr als doppelt 
so breit wie in der Mitte lang, dicht, fein kornelig skulptiert, ohne Runzein. 
Mesopleuren sehr dicht und fein punktiert, matt, die Seiten des Propodeums 
ebenfalls gedrangt .punktiert, fast fein granuliert, matt, in dieser Skulptur 
eine Andeutung der Langsrunzelung wahrnehmbar. 

Abdomen auBerst fein und dicht punktuliert, glanzender, der silber­
weiBe Toment bildet an den Hinterandern der Tergite ziemJich deutliche, 
schmale Binden. - Die 2. Cubitalzelle der Vorderfltigel v~el kleiner als die 
Radialzelle. 

Lange:3.5 mm. 
C y:p r us. 
H olotypus: 1 r], Zakaki, G. A. Mavromoustakis leg. 
Ty;pus in meiner Sammlung. 

Miscophus beaumonti n. sp. 

~ Schwarz, glanzend, die Gestalt viel schlanker als bei den vorhergehen­
den Arten. Tibien, T'arsen und Basis der Fiihler braun, Basis der Mandibeln 
gelbrot. Fliigel deutlich, gleichmaBig angeraucht. 

Der ganze Clypeus (Fig. 6) vorne einheitlich glatt gerandet, in der 
Mitte gerade abgestutzt, gegen die Seiten leicht gerundet, von den Seiten­
teilen durch keine Inzision getrennt. Die Mitte des Clypeus leicht aber 
deutlich gewolbt, die ganze Oberflache sehr fein dicht rpunktiert. Stirn und 
Scheitel dicht und gedrangt punktiert, die Punktur gewissermaBen eine 
schtippchenartige Skulptur bildend. Der Vo11derwinikel des Ozellendreiecks 
leicht scharf. Das 2. FtihlergeiBelglied etwa 21;2 X ;so lang wie am Ende 
breit. 

Thorax glanzend, fein, aber nicht besonders dicht punktiert, die 
Zwischenraume breiter als die Punkte selbst, Mittelfeld des Propodeums 
ziemlich lang, glanzend, eigenartig, scharf langsgerunzelt, jndem die Run­
zein jederseits der Mittellinie zwar im Allgemeinen ~n der Langsrichtung 
nach hinten verlaufend, ·aber alle leicht bogig nach auBen in der Mitte ge­
krtimmt (Fig. 7). Mesopleuren glanze:nd, fein und dicht punktiert, Seiten 
des Propodeums glanzend, dicht und fein, aber sehr scharf lang.sgerunzelt. 

Fig. 7: M. beaumonti 'n. ,s.p. 'i1. Fig. 8: Miscophus unigena n. s.p. 'i1. ~ M.i't,t.e.JfeM 
des Pro.podeums. 
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Abdomen sehr gli:inzend, sehr fein und nicht besonders dicht punktiert. 
Die 2. Cubitalzelle der Vorderfltigel viel kleiner als die Radialzelle. 

Lange: 4 mm. 

Cyprus. 
Holotypus: 1 ~' Yermasoyia Riv., G. A. Mavromoustakis leg. 
Typus in rneiner Sammlurng. 
Herrn Jaques de Beaumont, Direktor des Zoologischen Museum in 

Lausanne und hervorragendem Kenner der Sphegiden, zu Ehren benannt. 

Miscophus levantinus n. sp. 

o Schwarz, halbmatt, Mandibeln mehr oder weniger rostrot, Ftihler, Schie­
nen und Tarsen schwarzbraun. Vorderfltigel ziemlich angeraucht, etwas 
sti:irker gegen den Apex. 

Mittelteil des Clypeus •sehr fein :punktuliert, schwach Hingsbeulig, vorne 
fast eine dreieckige, kurze, glainzende Randlamelle bildend, diese v10n den 
Randern der Seitenteile durch eine deutliche Einkerbung getrennt. Stirn 
und Scheitel fein und dicht :pun:ktiert, jedo.c:h die Zwischenraume fast so 
groB, wie die Punkte selbst; sie sind mikroskopisch fein (70 X) netzartig 
gestrichelt. Vorderwinkel des Ocellendreiecks fast rechtwinkelig. Fiihler 
ziemlich kurz und dick, das 2. FtihlergeiBelglied wenig langer ais das 
1. GeiBelglied, kaum 11;3 :so lang wie am Ende breit. 

Mesonotum und Schildchen ahnlich wie Scheitel punktiert, auch die 
charakteristi.sche netzartige Grundskulptur vorhanden. Mittelfeld des Pro­
podeums an der Basis etwa 2 X :so breit wie in der Mitte lang, gedrangt, 
sehr fein granulo-:punktiert, mit deutlichem feinem Mittelli:i:ngskielchen, 
die Rander dieses Feldes auffallend abgerundet, nirgends eine Andeutung 
einer Randkante bUdend. Mesopleuren und die Seiten des Propodeums mrit 
derselben Punkrtierung u:nd Grundskul:ptur wie das Mesonotum, ohne Spur 
einer Langsrunzelung. 

Abdomen fein, dicht, deutlich punktiert, glanzender, die Punkte auch 
an den hinteren Tergiten sehr deutlich. SilberweiBer Toment bildet an den 
Hinterrandern der T'ergite schwache Querbinden. - Die 2. Cubitaizelle der 
Vorderfltigel viel kleiner als die Radialzelle. 

Lange: '3-3.5 mm. 
C y:p r us. 
Holotypus: 1 o, Yermasoyia Riv., Paratypi: 4 o o, aus derselben 

Lokalitat sowie von Zakaki. G. A. Mavromoustakis leg. 
Typen in meiner Sammlung. 

Miscophus unigena n. s:p. 

~ Schwarz, glanzend, Ftihler und Beine schwarzbmun, Vorderfltigel 
deutlich, in der Apikalpartie starker angeraucht. 

Mittelteil des Clypeus schwach gewolbt, dicht, sehr fein punktuliert, 
der glattere, etwas lamellenart.ig gebildete Vorderrandsaum glanzender, von 
der Randung der Seitenteile durch ·deutliche Einkerbung getrennt, leicht 
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abgerundet. Stirn und Scheitel sehr dicht und fein punktiert, jedoch 
ziemlich glanzend. Der Vorderwinkel des Ozellendreiecks 1scharf. Fiihler 
schlank, das 2. GeiBelglied mehr als 3 X so laJng wie amEnde breit. 

Mesonotum glanzend, verhaltnismaBig stark und deutlich, nicht ge­
drangt punktiert, die Punktur des Schildchens bedeutend feiner. Mittelfeld 
des P11opodeums (Fig. 8) :an der Ba1sis weniger als 2 X so hreit wie in der 
Mitte lang, nach hinten ;nur maB;ig verengt, vorne schrag-, hinten fast 
quergerunzelt. Mesorpleuren und die Seiten des Propodeums glanzend, die 
ersteren zwar dicht punktiert, aber mit schwa~cher Andeutung vo,n Langs­
runzeln, die letzteren ,sehr scharf, dicht liingsgerunzelt. 

Abdomen glanzend, sehr fein und ziemlich dicht punktiert, die Punktu­
lierung der hinteren Tergite auBerst fein. - Die 2. Cubitalzelle der Vor­
derfliigel viel kleiner alis die Radialzelle. 

Lange: 4.5 mm. 

Cyprus. 
H olotypus: 1 ~, Yermasoyia Riv., G. A. Mavromoustakis leg. 
Ty,pus in meiner Sammlwng. 

Bestimmungstabelle der auf der Insel Cypern 

f e s rt ge :s t e 11 t e n M i s c o p h u s - A r t en 

1 ( 4) Abdomen ganzlich oder mindestens teilwe]se rot gefarbt. 
2 (3) Mittelfeld des Propodeums auBemt dicht, sehr fein, gleichmaBig 

rugulos S1kul'ptiert, in ~der 1Sku1ptur eine sehr feine ;Querrunzellung 
bei starker VergroBerung sichtbar. Lang>skielchen sehr fein, aJber 
bemerkba:r. Ebenfallis die iSeiten des Propodeums in der feinen 
Grundskulptur mit schwacher Andeutung einer Langsrunzelung. 
Ko;pf und Mesonotum auBerst gedrangt, sehr fein punktuliert, matt, 
bei oberfHichlicher Betrachtung wie chagriniert erscheinend. Der 
weiBe Toment am Kopfe und den Seiten des Mesonotum gut ent­
wickelt. L. 5-7 mm. - Bisher nur aus Corsica und Algerien 
bekannt. - d ~ . M. r u b r i v e n t r i s FER TON*) 

3 (2) Mittelfe1d des Propodeums sehr deutlich, scharf, vorne schwach 
schrag-, hinten quergerunzelt, die Seiten des Propodeums :scharf, 
deutlich lang,sgerunzelt. Mesonotum zwar fein, aber sehr deutlich 
punktiert, die Zwischenriiume der Punkte deutlich sichtbar, daher 
das Dor:sulum ziemlich glanzend. Der weiBe Toment schwach ent­
wickelt, an den Seiten des Mesonotums fehlend. L. 4.5-5 mm o ~. 

M. a k 1" o f i s 1: a n u s n. sp. 
4 (1) Abdomen ganzlich schwarz, ohne rote Farbung, hochstens die 

auBersten Hinterrander der Tergite rotlich durchscheinend. 

*) A. M. HoNORE ha.t durch Versehen in seiner Arbei>t iiber die agyptischen 
Miscophus-Arten (119'44) eine neue Art mit demselben Namen bezeichnet. Diese Art 
muG also unbennant werden und ich schlage daher fiir sie die Bezeichnung Miscophu.s 
honorei n. n. vor. 
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5 (6) Die 2. Cubitalzelle der Vorderfltigel groB, die Radialzelle klein, 
so daB beide Zellen fast gleich g:roB erscheinen. Vorderseite des 
Scapus und die Mandibeln in der Mitte blaB, gelblich. Mittelfeld 
des Propodeums .sehr fein, gleichmiiBig :skulptiert, feinkornig ge­
runzelt. Vorderfltigel an der Ba,sis hyalin, in der Apikalpartie 
angeraucht. L. 6-7.5 mm.- 'r:J ~ - Stidfrarukreich, Schweiz, Alge­
rien, nach GUIGLIA angeblich auch auf Cypern. 

M. g a ll i c u s KOHL 
6 ( 5) Die 2. Cubitalzelle der Vorderfltigel klein, viel kleiner aJs die 

Radialzelle. Mitte der Mandibeln un:d die Vorderseite des Scapus 
hochs,tens rotgelb, nie ,aber blaBgelb. Mei,st bedeutend kleinere 
Art en. 

7 (14) Mittelfeld de's Propodeums matt, ohne Schrag-, Quer- oder Lang~S­
runzelung, gedriingt, fein, gleichmiiBig ,skulptiert, hochstens an der 
Basis mit undeutlichen S,puren von sehr kurzen Runzelchen. Die 
Seiten des Pro:podeums ebenfalls ohne .scharf ausgepragte Langs­
runzelung, matt, dicht, sehr fein punktiert, hochstens bei der Be­
trachtung unter gewissem Winkel mit kaum wahrnehmbaren Spu­
ren von sehr feiner Runzelung. . 

8 (9) Oberseite, besonders Stirn und Scheitel, sowie Pro- und Mesonotum 
mit deutlichem, wen'n auch schwachem Bronzeglanz. Beim r:J die 
Ta:men lehmgelb. Mittelteil des Clypeus stark langsbeulig gewOlbt, 
die Beule glanzend, kaum punktuliert, beim r:J iist der Vorderrand 
leicht abgerundet. Korpf und Thorax auBerst dicht ,punktiert, fast 
matt, Pl'opodeum kurz und breit, nach hinten stark verengt. Das 
Ocellendreieck oben mit 1Scharfem Winkel. Die Vorderfltigel beim 
r:J fast hyaHn, beim ~ leicht, gegen ·die Spitze stiirker angeraucht. 
L. 3-4.5 mm, r:J ~. M. y e r m a s o y e n s i s n. s;p. 

9 (8) Die Oberseite schwarz, ohne Bronzeglanz. Clypeus beim r:J vorne 
leicht vorgezogen, eine kurze, gliinzende, fast winkelig gerundete 
Lamelle bildend. Vorderfltigel beim r:J mehr oder weniger deutlich 
a.ngeraucht. 

10(11) Das 2. FtihlergeiBelglied mehr als zweimal so lang wie am Ende 
breit. Das Ocellendreieck oben mit scharfem Winkel. Die Mittel- und 
Hintertarsen licht rotbraun. Der Kopf und Thorax ziemlich matt, 
Stirn und Scheite1 auBerst gedrwngt, sehr fein skulptiert, wie gra­
nuliert. L. 3.5 mm, 'rJ - I~ unbekannt. . . . . . , . . . . . . . . . . . 

M. z a k a k i e n s i s n. sp. 
11 (10) Das 2. FtihlergeiBeiglied hedeutend ktirzer, das Ocellendreieck oben 

fast rechtwinkelig. 
12 (13) Das 2. FtihlergeiBelglied etwa 11;4 so lang als am Ende breit, kaum 

!anger als Pedicellus. Die Mittel- und Hintertarsen schwarzbraun. 
Kopf und Thorax ·zwar aUBerst dicht und sehr fein, aber deutlich 
punktiert, am Kopfe die Intervalle zwischen den Punkten noch gut 
erkennbar, daher Kopf und Thorax ziemlich glanzend. Vorderfltigel 
gleichmaBig schwach angeraucht. L. 3.5 mm, r:J, das ~ unbekannt. 

M. t e m p e r a t u s n. sp. 
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13 (12) Das 2. FiihlergeiBelglied fast 11/3 so lang wie am Ende breit, etwas 
Ianger ais Pedicellus. Zwi.s.chenraume der Punkte am Kopfe und 
Thorax fast so groB, wie die Punkte selbst, die Punktierung viel 
grober, al~s bei der Vl()rhergehenden Art, Zwischenraume mikrosko­
pisch fein netzartig skulptiert und daher ziemlich matt. Vorder­
fltigel etwa.s starker ·angeraucht gegen den Apex. L. 3-3.5 mm. 
- ~ unbekannt. M. levantinus n. sp. 

14 (7) Das Mittelfeld des Propodeums mehr oder weniger glanzend, mit 
Schriig- und Querrunzelung, seltener mit Liingsrunzelung, aus­
nahmsweise sind diese Runzeln nur an der Basis und Seiten des 
Mittelfeldes ausgebildet, aber auch in diesem Falle sind die Seiten 
des Prorp.odeums scharf lang.sgerunzelt und glanzend. 

15 (18) Das Mittelfeld des Propodeums nicht vollkommen gerunzelt, teil­
weise auch verworren punktiert-granuliert. Vorderfliigel in der 
Apikalpartie viel starker angeraucht. 

16 (17) Scheitel iiuBerst dicht, fein skulptiert, die Punktur iibergeht in 
feine Granuiierung, daher matt. Mittelteil des Clypeus fast flach, 
vorne nur sehr schwach und breit abgerundet. Das 2. Ftihler­
geiBelglied fast 3 X so lang wie am Ende breit. Am Mittelfelde 
des Pro;podeums nur an der Basi:s kurze Liingsrunzeln, jederseits 
der Mittellinie kurze Querrunzeln ausgebildet. Mesonotum dicht, 
sehr fein punktiert. L. 4 mm, ~, das rJ unbekannt 

M. s ~l s t e r a i n. sp. 
17 (16) Scheitel zwar dicht und fein, aber deutlich punktiert, ohne granu­

lOse Skulptur, daher glanzender. Mittelte.U des Clypeus Iangsge­
wolbt, vorne mit einer glatten, etwas vorgewgenen, deutlich ge­
rundete:n Lameile. Das 2. FiihlergeiBelglied 2 X ISO lang wie am 
Ende breit. Am Mittelfelde des Propodeums ist die Runzelung im 
Allgemeinen besser entwickelt, auch an den Seiten wahrnehmbar. 
Mesonotum verhaltnismaBig stark punktiert, die Zwischenriiume 
der Punkte fast so groB wie die Punkte selbst. L. 4.5 mm, rJ, das 
~ unbekannt. M. his t r i o n i c us n. sp. 

18 (15) Mittelfeld des Propodeums ganzlich :gerunzelt. Vorderfliigel entwe­
der gleichmiiBig, oder in der Apikalpartie bedeutend starker an­
geraucht. 

19 (20) Mittelfeld des Propodeums mit auffaJligen Uingsrunzeln, diese 
jederseits der Mittellinie nach auBen gebogen, so daB anniihernd 
jederseits halbeliptische k:anzentdsche Gebilde entstehen. Obe~seite 
glanzend, Clypeus vorne einheitlich gla.tt gerandet, gerade, nur 
gegen die Seiten leicht gerundet, von den Seitenteilen durch keine 
Einkerbung getrennt. Das Ozellendreieck vorne leicht scharfwinke­
lig. Stirn und Scheitel! dicht, etwas schtippchenartig skulptiert, 
Mesonotum glanzend, nicht besonders dicht punktiert. L. 4 mm. ~, 
da.s rJ unbekannt. M. beau m on t i n. sp. 

20 (19) Mittelfeld des Propodeums anders gerunzelt, nie mit ausgesproche­
nen Liingsrunzeln. 



54 pfi,s.pevek k p.o·znani kutilek a zla•tenek oSttmva Cy;pru. 

21 (24) 0' 0' 
22 (23) Die Oberseite, sowie die Mesopleuren :sehr stark gliinzend, die 

Punktierung des Mesonotum und der Mesopleuren feiner, an den 
Mesopleuren ziemlich !zerstreut und kaum wwhrnehmhar. Mittelfeld 
des Propodeums liinger, an der Basis nicht zweimal so breit wie 
in der Mitte lang. Da;s Ozellendreieck oben scharfwinkelig. L. 3 bis 
3.5 mm.-.~ lbisher unbekannt. Aus Aegypten beschrieben. 

M. p o l i tu s HoN. 
23 (22) Oberseite und Mesopleuren weniger gliinzend, die Punktierung zwar 

ebenfalls fein, jedoch etwas stiirker und dichter als bei der vorher­
gehenden Art, besonders an den Mes.a.pleuren gut ausgepriigt. Sonst 
der vorhergehenden Art sehr nahe stehend. L. 3.5 mm 0' ,1 das ~ 
unbekannt. M. in s u l i c o la n. sp. 

24 (21) ~ ~ 

25 (26) FUhler bedeutend schlanker, das 2. FtihlergeiBelgHed mehr 1als 
3 X ;so lang wie amEnde breit, die folgenden Glieder ebenfalls auf­
fallend lang, das 5. GeiBelglied immer ·noch .fa<st 3 X so long, wie 
breit, da:s 7. Glied fast 2% 1so lang wie 1am Ende dick. Das Mittelfeld 
des Pr·o:podeums vorne stark schriig-, hinten deutlich quergerunzelt. 
Die Mesopleuren dicht punktiert, mit leicht angedeuteter Liings­
runzelung. L. 4.5 mm, 0' unbekannt. M. u n i g e n a n. sp. 

26 (25) Ftihler weniger schlank, das 2. GeiBelglied kaum 3 X so lang wie 
am Ende ibreit, des 5. GeiBelglied etwas mehr als 2 x so lang wie 
breit, das 7. Glied deutlich weniger al;s 2 X so lang wie breit. Das 
Mittelfeld des Propodeums liberall in gleicher Richtung schriig­
gerunzelt. Die Mesopleuren nicht besonders dicht, sehr fein punk­
tiert, der obere Teil stark gliinzend, mit schwer sichtbarer Punk­
tulierung. L. 5 mm, 0' unbekannt. M. o t h e ll o n. sp. 

Zwei neue Chrysididen- Formen 

Hedychridium roseum var .. cypriacum n. 

Im allgemeinen groBer, robuster gebaut, die Fiirbung wie bei der ty­
pischen Form, also Abdomen ganz rot, unmetallisch, Thorax blau 10der grtin­
blau, nur das Schildchen mit schwachen goldigen Reflexen. Die Punktierung 
am Thorax nur weniger grob, als bei der :Nominatform, dagegen die Tergite 
viel dichter und viel gDober ;punktiert, die Punktur der Apikalpartie des 2. 
Tergites sehr grob und ziemlich dicht, griibchenformig, die Zwischenriiume 
der Punkte auf der Scheibe des 2. Tergites etwa % bis % der Breite der 
einzelnen Punkte (bei der Nominatform ;sind diese Intervalle mindestens so 
groB, wie die Punkte selbst, meist aber bedeutend groBer). Der etwas auf­
gebogene, durchscheinende Endrand des 3. Tergites bedeutend breiter als 
bei der Nominatform. - C y ;p ern, Limassol env., G. A. Mavromoustakis 
leg. Typi und Paratypi (21 0' 0' ~ ~) in meiner Sammlung. 
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Hedychridium sculpturatum var. insulare n. 

EtwaJs groBer, robuster gebaJut als die Nominatform, ahnlich gefarbt, 
Abdomen ziemlich stark gewolbt und hinten w:ie bei der Nominatform nur 
mit einzelnen ziemlich kurzen HaaJren versehen, aber die Punktur der Ter­
gite dichter' und bedeutend grober, besonders die Punkte in der hinteren 
Halfte des 2, Tergites ahnorm groB, tief, nach hinten offen. Von der [)a­
laestinischen Ras:se H. sculpturatum Vlar. ypalestinense BAL'TH., welche auch 
dichter und grober punktiert ist als die typische Form, unterscheidet sich 
diese neue Form eben durch die abnorm groBe Punktierung in der Apikal­
partie des 2. Tergites, sowie durch das Fehlen der langen Behaarung des 3. 
Tergites.- C y per n, Limassol env. - Holotypus, 1 ~ und 3 Paratypen, 
in meiner Sammlung. 

Es ist wohlbekannte TaJts.ache, daB viele Arten aus verschiedenen Chry­
sididen-Gattungen :die N eigung zeigen, im siidostlichen Teile ihres Ver­
breitungs:areales, also in der Levante, F'ormen zu bilden, die sieh durch 
bedeutend grobere Punktierung der OberfHiche des Korpers auszeichnen. 
E>s handelt sich augenscheinlich urn eine Konvergenz, welche durch irgend­
welche, uns bisher unbekannte, aber allgemein wirkende Einfliisse des 
Lebensmilieus hervorgerufen wird. Alle diese Formen sind von dem Stand­
punkte der Systematik geograJphische Rassen, eventuell Unterarten und 
d~aher mtissen sie eigene N amen tragen. Tats,achlich eine Reihe von sokhen 
F'ormen wurde schon benannt, Ofters falsch als bloBe Aberrationen, und es 
ist nun notig, die Benennung durchgehend und prinzipiel durchzuftihren. An 
der Sache landert gar nichts, daB Zwischenformen existieren, denn eben alle 
Rassen und Unterarten sind durch solche Zwischenstufen verbunden, denn 
sonst handelte es sich urn selbs.tandige Arten. Beide hier beschriebenen Rassen 
sind auBerdem ausgesprochene Insularformen, welche die parallelen Formen, 
jedenfalls mehr oder weniger abweichende, am nahen Festlande besitzen. 
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