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WL. Brown,

InTrODUZIONE [Cenno storico. — Preliminari geologici e paleontologici]; APPUNTI SISTEMATICI E FILO-
ceNerict [ Dorylinae. — Ponerinae. — Myrmicinae. — Dolichoderinae. — Formicinae (Campono-
tinae)]; CoNSIDERAZIONT FAUNISTIONE [ Vecchio continente ed isole. — Europa, Asia paleartica, e
Bacino Mediterraneo. — La fauna dell’ambra e la fauna malese-papuana. — India e Ceilan. —
Africa e Madagascar; la questione della Lemuria. — Papuasia, Australia, Nuova Caledonia,
Nuova Zelanda, — Isole dell’Oceania. — America meridionale. — Cile ed Archiplata. — Regione
neotropica propriamente detta. — Antille e Continente Antillano. — America settentrionale — For-
miche xerobie]; Concrusron: [Conclusioni filogenetiche e corologiche prineipali. — Conclusioni
paleogeografiche]; BIBLIOGRAFIA,

Mi sono valso in questo scritto della conoscenza familiare della sistematica delle
formiche, che mi hanno procurata cinquant’anni di studio, per delineare le vie della loro
distribuzione geografica.

La tamiglia dei Farmicidae comprende, secondo le conoscenze attuali, circa 370 generi
e sottogeneri e pili di 6000 specie e varietd descritte. Mi si obbietterd che & poco, in con-
fronto col numero incommensurabile degl’insetti; che i resultati zoogeografici dell’Hand-
lirsch, il quale comprende nelle sue tabelle 16,100 generi d’insetti, rappresentanti 180,000
specie, debbono essere accettati senz’altro, da chi non & capace di raccogliere se non cosi
esile schiera di nomi. '

Tmporta perd distinguere : 1"Handlirsch, nonostante le sue stesse e profonde cognizioni
entomologiche, molte volte dovette contentarsi di far statistica di soli nomi, mentre io
conosco, per averli studiati, quasi tutti i gruppi generici e subgenerici di formiche. Dun-
que, da parte mia, ¢’é l'intensita della preparazione, che compensa I’estensitd stragrande
di compilazione del mio precursore, e contraddittore in aleuni punti.

_Ho seguito la dottrina, oramai classica, della monogenesi (*), rignardo ai gruppi filoge-
netici. Forse mi si addebitera a rimprovero, da parte dei novatori, di non essermi lasciato

(1) Per monogenesi intendo dire, non Porigine di una stirpe da una coppia, ma P'unitd di focolare

topico o geografico: un’isola, una valle, un sistema di montagne e cosi via, dal quale V'unith filetica
abbia potuto sorgere e si sia diffusa nel mondo.

(357)
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trasportare dalla correntedi poligenismo, che ¢ ora di moda, e che trova la sua ultima e
recentissima espressione nell’ologenesi del chiaro collega Rosa.

Non ho da diseutere qui il poligenismo e I'ologenismo dal rignardo della evoluzione e
della filogenesi. Dal rignardo della corologia, queste dottrine, se non si vogliano condurre a
conseguenze estreme, che, a parer mio, varcano i limiti dell’assurdo, non mi sembra che
risolvano molto meglio i problemi, pit difficili, della distribuzione geografica degli organismi
terrestri. Tutt’al pilt permetteranno di relegare in epoche geologiche piu lontane le comu-
nicazioni intercontinentali, che I'ipotesi monogenista postula per tempi relativamente
recenti,

Bologna, ottobre 1919.




INTRODUZIONE

Cenno sforico.

» Le [faune e le flore attuali resultano dai discendenti superstiti delle faune e flore an-
tiche delle stesse regioni, nonche dai viventi i quali hanno potuto migrarvi, non ostacolati
da confini insuperabili, e favoriti da condizioni d’esistenza propizie.

La storia geologica della « faccia della terra », in quanto & nota, ossia la conoscenza
della paleogeografia, & necessaria per la corologia ; ma questa a sua volta, facendo supporre
comunicazioni antiche tra le terreferme, attnalmente disgiunte, o tra le acque ora sepa-
rate, necessarie per spiegare la distribuzione di specie, generi e gruppi superiori nélle faune
e le flore, ha esercitato un’azione ancora piu efficace sullo sviluppo delle costruzioni
paleogeografiche.

Congiunta con la paleontologia, la corologia dei mammiferi e la filogenia degli stessi
hanno fatto successivamente meravigliosi progressi. La storia dellafauna mammalogica
dell’emisfero boreale pud dirsi abbastanza conosciuta. Si & reso necessario di ammettere che
pilt volte nel cenozoico i continenti circumpolari dell’Eurasia e dell’America sono stati
continui. Questo & risultato positivo della indagine scientifica, almeno nelle sue linee
generali. » ,

Molto pilt controverse sono le comunicazioni intercontinentali tropicali ed australi,

cenozoiche e cretaceiche, che coptrastano con la dottrina della stabilitd ed immutabilita

delle grandi masse continentali e dei vasti e profondi oceani, sostenuta da molti.

*
* ¥

La distribuzione geografica degli animali ¢ stata stndiata da prima, se non esclusiva-
mente, almeno a prevalenza sui Vertebrati, certamente in parte perché meglio conosciuti.
L’opera classica del Wallace, pubblicata nel 1876, partiva la terraferma in regioni e queste
in sottoregioni, su base soprattutto ornitologica e mammalogica. La partizione wallaciana
¢ oramai divenuta ovvia, nonostante i suoi gravi inconvenienti. Prendendo per base altri
animali (molluschi terrestri, fauna delle acque dolei, rettili), come osservano acconciamente
il von Jhering ed il Kobelt, le regioni avrebbero avuto diverso numero e limiti diversi.

Ma non ho Vintenzione di proseguire la storia generale della corologia, e vengo ai
lavori che riguardano la distribuzione geografica degl’insetti ed in ispecie delle formiche.

‘11 Mayr nel 1861 ripartiva le formiche d’Europa a norma delle linee isotere. Allora
le formiche del bacino Mediterraneo erano poco conosciute e la corologia scientifica degli
insetti quasi non era nata.

Piu tardi lo stesso (1868) descriveva, in un’opera classica, le formiche fossili dell’ambra
baltica. Egli riconoseeva, nellafauna mirmecologica dell’ambra, gli antenati di parecchie

(359).
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forme viventi in Europa ; allo stesso tempo rilevava alcune rassomiglianze con le faune
esotiche, particolarmente con quelle dell’India e dell’Australia.

Descrivendo, nel 1891, una collezione di formiche dell’ambra di Sicilia, io misi in chiaro
le profonde differenze di quella fauna conle formiche dell’ambra haltica. La mirmecofauna
fossile siciliana, sebbene molto pitt recente di quella baltica, mostra maggiore diversitd
dalla fauna.europea, perché scarseggiano i generi horeali, dominando all’opposto gli ele-
menti paleotropici. Questo faceva supporre che ostacoli insormontabili si opponessero
allora alla migrazione di forme nordiche verso il mezzogiorno.

Il primo lavoro veramente importante sulla corologia delle formiche si deve a Hermann
von Jhering, allora residente mnella provincia di Rio Grande do Siil nel Brasile, lavoro
seritto nel 1891, ma stampato soltanto nel 1894. In questa memoria I'autore, come aveva
gid fatto in altri seritti, combatteva ad oltranza la dottrina della persistenza dei conti-
nenti e dei grandi oceani sostenuta dal Wallace, e la classificazione wallaciana delle isole
in continentali ed oceaniche. L’autore sosteneva fin da allora che I’America meridionale, a
principio del cenozoico, non costituiva un continente unitario e comunicava con I’Africa
(vedi pii1 oltre). Il v. Jhering va troppo oltre, a mio parere, nel negare i trasporti casuali
delle specie nelle isole.

Nel 1895, nella parte generale di uno studio sulle formiche dell’America del Nord, ho
passato in rassegna la fauna mirmecologica universale, criticando il lavoro precendente.

Rilevai (come aveva gia fatto lo stesso v. Jhering) ’analogia tra le migrazioni dei mam-
miferi nei tempi geologici e le condizioni della diffusione delle formiche. Venni a conclu-
sioni in parte giuste, in parte erronee, particolarmente intorno all’Africa ; non era noto
allora importantissimo deposito eocenico egiziano di mammiferi, che fecero conoscere
nel 1896 le memorie dell’Andrews. Allora io attribuivo troppa influenza nella diffusione
delle specie, ai mezzi di trasporto occasionali.

Nel libro dello Stoll, sulla « Zoogeografia degli invertebrati terrestri» (1897), vi & un
elenco di formiche compilato dal Forel. La distribuzione dei generi & fatta col metodo
schiettamente statistico. L’autore dice, nelle sue conclusioni generali (p. 101-113), che i
continenti devono avere avuto, nelle epoche geologiche precedenti, molto maggiore esten-
sione al sud e che comunicavano tra lore (*); che un centro situato al sud dell’equatore
era capace di produrre nuove forme generiche.

Dieci anni dopo ’Arldt pubblicava un grosso volume sullo sviluppo dei continenti
e delle loro faune e flore. T dati faunistici sugli insetti sono quasi tutti tolti dallo Stoll.
L’Autore ammette un continente sudatlantico, che ha persistito fin nell’Oligocene. Nelle
sue carte paleogeografiche, I’America meridionale appare nel Cenomaniano traversata
dal golfo Amazonico,.chiuso dal lato del Pacifico nell’Oligocene. Un continente oceanico
faceva comunicare la costa occidentale dell’America (dal Pert fino alla Patagonia) con
la Papuasia-Australia, fino all’Eocene. La comunicazione di Madagascar con Ceilan e
I'India non ha persistito oltre il Cenomaniano.

Queste comunicazioni intercontinentali antiche autore crede bastevoli a spiegare
le migrazioni successive e la diffusione paleontologica ed attuale dei mammiferi e di altri
animali. Bisogna notare che la storia mesozoica delle formiche si basa principalmente su

" (1) Di questo parere non & il Dahl (1911).
(360)
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dati paleontologici inesatti: ciod sullesistenza di Camponotinae e Myrmicinge nel Giura
superiore, mentre i Ponerinae sarebbero, secondo I'autore, pili recenti, comparendo sol-
tanto nell’Oligocene. Ma le supposte formiche fossili mesozoiche (Palacomyrmezx, Formi-
cium, Myrmicium), secondo Handlirsch, non appartengono alla famiglia dei Formicidi.

Il Wheeler, nel suo bel libro riassuntivo sulle formiche (1910), consacra 15 pagine
alla distribuzione geografica. Nella parte generale, segue in massima le idee del-
I'Emery (1895).

11 Forel, nel corso dei suoi lavori sulle formiche, si & parecchie volte occupato di stati-
stiche eorologiche e delle relazioni che hanno le singole mirmecofaune, in particolare quella
dell'Tmalaia (1906) e quella di Madagascar (1907) che, secondo 'autore, mostra di avere
avuto nel passato molteplici rapporti faunistici con I’Africa e con I’India, non solo, ma
anche con I’Australia. Lo stesso, in una memoria presentata nel 1910 al primo Congresso
internazionale di entomologia, riassume i risultati delle proprie ricerche sulle formiche
delle diverse regioni. E un lavoro fatto con indirizzo schiettamente statistico. Riconosce
i rapporti faunistici, ma senza arrischiarsi in ipotesi paleo-geografiche per spiegarli.
Seritto molto intercssante, data la somma competenza dell’autore, e nonostante che fu
compilato in fretta (come scriveil Forel stesso a me) ed in conseguenza non esente di mende.
. Nel frattempo, ho continuato a studiare la distribuzione geografica delle for-

miche. Ho particolarmente analizzato le origini della fauna mirmecologica europea, a mio
parere derivata, dopo le epoche glaciali, in gran parte dall’Asia e dal Nord-Africa (1912, I;
1913; 1915, I e III).

Infine, avendo determinato le formiche della spedizione Sarasin e Roux alla Nuova
Caledonia (1914-I1TT), nel pubblicare i risultati dei miei studii ho emesso I'ipotesi che le for-
miche dell’Australia e della Papuasia provengano da tre fonti: 1) fauna primitiva antar-
tica (Eocene); 2) fauna malese pacifica, contenente anche clementi americani (Oligocene);
3) fauna indo-malese, piti recente, contenente elementi africani. La Nuova Caledonia ¢ stata
isolata prima di quest’ultima invasione.

Anton Handlirsch ha pubblicato successivamente tre memorie sulla distribuzione
geografica degl’insetti, in cui difende strenuamente, anzi acerbamente, il metodo statistico
della geografia zoologica contro il metodo analitico, cui fa colpa di tenere conto soltanto
di eccezioni, mentre trascura la massa generale. Non dissimulo che alcuni suoi appunti
siano calzanti; ma, a mio parere, lascia troppo spesso vedere la passione che lo anima,
come p. es. nella memoria « Beitrige zur exakten Biologie (*), dove traceia una carta
riassuntiva delle connessioni transoceaniche supposte dagli autori, i quali lavorano col
metodo analitico, che, a furia di ponti di terraferma, non lasciano posto per i mari.

Nelle tabelle dell’Handlirsch & viassunta la distribuzione di 16,100 generi d'insetti,
rappresentanti ben 180,000 specie. Malgrado parecchie inesattezze, inevitabili in siffatto
lavoro, accumula tanto materiale che, riguardo alla quantita dei dati statistici, i risultati
raggiunti si devono presumere attendibili. Intendo, ben inteso, irisultati numerici, non
le deduzioni pilt 0 meno negative che trae da essi.

E indubitato che le relazioni reciproche tra le regioni wallaciane Paleartico-Neartica,
Paleartico-Orientale, Orientale-Australiana e Neartico-Neotropica sono pales : anche le

() 1913, 1, p. 476.
(361)
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relazioni Etiopico-Orientale ed Etiopico-Paleartica, sebbene siano dimostrate da un mi-
nor numero di generi comuni, sono ammesse dall’autore. Dette regioni sono state continue
ancora nel Plistocene, come & stato provato dalla geologia, salvo per I’'Australia, e quindi
non ¢’era bisogno della statistica dei generi animali per dimostrarlo.

La questione & se vi sia ragione di ammettere relazioni di continuita tra Je regioni
Neotropica ed Etiopica (Archelenis) e tra la Neotropica, 1’Australiana e 1'Orientale. La
relazione Etiopico-Orientale poggia statisticamente su 182 generi comuni (1,139%) su 16,100
generi censiti. Essa & accettata dall’Handlirsch. La relazione Neartico-Etiopica ha sol-
tanto a suo favore 41 generi comuni (0,25 9,) la Neartico-Orientale 36 generi (0,22 %) la
Neartico-Australiana 56 generi (0,319,). Se si sommano i generi comuni a queste due e si
aggiungono 26 generi che sono comuni a tutte e tre, si ha 0,75 9 (*).

Handlirsch analizza e discute le affinitd. dei generi qui riferiti: trova che i41 generi
Neotropico-Etiopici non sono abbastanza caratteristici ed harno affini dappertutto (ver-
wandte itherall); non possono guindi addursi quali prove dell’esistenza passata di un
Archelenis.

Discute pure i 56 generi Neotropico-Australiani. Secondo 'antore, questalista ha mag
gior valore della precedente. Non meno di 15 generi possono essere presi in considerazione
come prova di un ponte che unisse I’Australia all’America meridionale, tra gli altri un ge-
nere di formiche Melophorus. Ma 15 generi, di cui aleuni dubbii, su 16.100 sono poca cosa,
ed Handlirsch conclude che la concordanza delle faune pud benissimo dipendere dal €aso
e non dalle comunicazioni esistite attraverso gli oceani.

L’autore ammette, sulla base della statistica, la comunicazione eenozoica tra Mada-
gascar e I’Africa da una parte e 'India antericre dall’altra.

Infine 'Handlirsch critica i fatti su cui si appoggiano i fautori del metodo analitico,
per supporre ogni specie di ponti transoceanici ; fatti che si riferiscono ad animali che non
siano insetti. Non vi & dunque luogo per me di parlarne qui. Pud essere benissimo che per
parecchi argomenti egli abbia ragione. A me pare che abbia trattato con eccessiva leggerezza
la fauna delle acque dolei, che & il principale argomento dei sostenitori dell’Archelenis. Gli
argomenti principali dell’Handlirseh sono Pinsufficienza dei fatti paleontologici e la suppo-
sizione che presto o tardi si rinverranno nelle regioni nordiche (nell”’ Eurasia in particolare)
resti dei generi che hanno oggiun abitato discontinuo nei continential sud dell’equatore.
1l focolaio principale della creazione zoologica & stato al nord, concetto d’altronde certa-
mente non nuovo.

In un lavoro precedente (%), I'Handlirsch colloca nell’Eurasia, nel Cretaceo superiore o
nell’Eocene il focolaio di sviluppo dei Formicidi. Traserivo (p. 187): « Wenn wir beriicksich-
tigen, dass es eine Reihe von fast iiber die ganze iiberhaupt fiir Ameisen bewohnbare Erde
verbreiteten artenreichen Gattungen gibt, wie Aphaenogaster, Formica, Camponotus u. a. (3),
und dass auch diese schon im européischen Tertiéir reich vertreten waren, wenn wir ferner
bedenken, dass allem Anscheine nach die tertiire Ameisenfauna Nordamerikas weit weni-
ger formenreich ist als die europaische, so dringt sich uns unwillkurlich die Ansicht auf, es

(*) Secondo i miei calcoli ; queste percentuali non si trovano nella memoria dell'’Handlirsch.

(2) 1909, p. 187.

(3) Formica & un genere boreale attualmente circumpolare; Aphaenogaster (« sensu lato ») non si
trova nell’America meridionale, né nella regione Etiopica, prescindendo da Madagascar,

(362)"
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sei der Entwicklungsherd der ganzen Familie Formicidae (im weiterem Sinne) in den
alttertiiren oder oberkretazischen Kontinentalmassen Eurasieus zu suchen und die hier
entstandenen Formen seien iiber Ostliche oder westliche Landverbindungen der nirdlichen
Halbkugel vorgedrungen, wie von Kuropa und Asien ».

In conclusione, non sarebbe necessario di ammettere continenti che si estendessero
trasversalmente attraverso gli oceani, per spiegare la diffusione delle formiche.

Gia in questo lavoro appare il carattere appassionato (direi quasi sarcastico) della po-
lemica dell’Handlirsch, diretta questa volta contro lo Stoll, al quale rimprovera alcune
inesattezze : ma nella foga dello serivere ne commette anche lui. Trascrivo (p. 186):

« Die Genera Pseudomyrma und Podomyrma sind durch etwa 50" Arten im tropischen
Amerika, beziehungsweise 15 Arten von den Molukken bis Australien vertreten, so dass
man si¢ leicht als Beleg fiir eine dem pazifischen Ozean itherbriickende Landmasse auf-
fithren konnte, wenn nicht boshafterweise drei Arten im sizilianischen Bernstein erhalten
wiiren und zu allem Ueberfluss ein offenbares Relikt in Nordamerika ».

Anzitutto debbo osservare che Pseudomyrma e Podomyrma non sono affatto generi
affini. Poi non & esatto che Pseudomyrma sia stato trovato nell’ambra siciliana (). In ul-
timo, Handlirsch considera le specie di Pseudomyrma, che sirinvengono nell’estremo sud
degli Stati Uniti, come relitti, mentre sono a tutta evidenza un’avanguardia del genere
neotropico nella fauna Nord-americana (®).

11 Kolbe (1913) pubblica una memoria, densa di nomi, sulla distribuzione geografica
dei coleotteri in Europa ed in Asia. Analizza la coleotterofauna nei suoi elementi di pro-
venienza e di tempo. Ma, riguardo a tempo, gli argomenti sorio fallaci, quando non si hanno
fossili. Come ecriterio d’antichitd dei generi rappresentati nella fauna europea egli prende
di avere essi specie in Australia, ammettendo la pregiudiziale che Australia sia stata
isolata fin dal periodo giurassico: la qual cosa, a mio parere, ¢ falsa. Il veechio e massiceio
continente asiatico ¢ stato la fonte principale degli organismi ; la fauna entomologica
d’Europa & venuta dall’Asia.

Mentre il Wheeler nel 1910 aveva adottato le conclusioni del mio lavoro del 1895, nella
sua ultima pubblicazione corologica (1917, I) segue fedelmente Handlirsch e Kolbe. An-
ch’egli adotta il eriterio kolbiano, e dichiara mesozoici tutti i generi di formiche che vivono
in Australia ; eriterio, a mio parere, oltremodo semplicista. Nella sua revisione del genere
Formica (1913, 1), aveva collocato la culla del suddetto genere nelle montagne Rocciose;
oggi & maggiormente incline a riguardare il genere Formica, ed in generale tutta la famiglia
dei formicidi, come originaria dell’Asia centrale.

Preliminari ge.ologici e paleontologici.

Formiche fossili si trovano in abbondanza in aleune formazioni mioceniche e nell’am-:
bra oligocenica baltica. Ma il gruppo ¢ certamente molto pilt antico, perché generi di tutte
le sottofamiglie (fuorche quella dei Dorylinae) si vedono gia differenziati nell’ambra, tra -
quali la maggior parte sono generi attualmente viventi. '

() L'antore ha confuso Pseudomyrma con Sima, cir. Mayr, 1868, pag. 18,
(2) Cfr. Wheeler, 1917, I, pag. 492.

(363)
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I primi due Tmenotteri conoscinti risalgono, secondo Handlirsch, al Giura superiore.
L’uno & affine ai Siricidi ; ’altro appartiene alla divisione degli Apocriti. Quindi bisogna
ammettere che la prima genesi di quest’ordine d’insetti sia avvenuta in tempi molto pilt
antichi. '

To credo necessario logicamente di far risalire almeno al Cretaceo inferiore o alla fine
del Giurassico l'origine ed il differenziamento fondamentale dei Formieidi.

Lo sviluppo e l'irradiazione dei Formicidi hanno avuto luogo a un dispresso contem-
poraneamente con quelli dei mammiferi; per cui si sono avvalsi pressoché delle stesse co-
municazioni intercontinentali che questi. Quindi lo studio della diffusione dei mammiferi
estinti e viventi e delle condizioni della distribuzione storica (anche ipotetica) della terra-
ferma e del mare, che hanno servito ad essa, & importante per la corologia delle formiche.

Perd moltissimi generi delle formiche, e degli insettiin generale, erano gia fissati nel-
I’Oligocene, ed anche presumibilmente aleuni nell’Eocene e nel Cretaceo, mentre i generi
dei mammiferi erano in piena evoluzione. Questo fa che alcuni generi di formiche attual-
mente viventi hanno potuto migrare per ponti transoceanici eretaceo—eocenici, mentre,
quando anche i mammiferi primitivi fossero passati per quei ponti, si sarebbero verosi-
milmente estinti o trasformati.

Avanzi di mammiferi si conoscono fino dal Trias. Ma a quell’epoca, e per tutto il
Giurassico ed il Cretaceo, sono searsi, ed appartengono a gruppi estinti, che mostrano ras-
somiglianza coi Marsupiali diprotodonti (Plagiaulacidi ecc.). A quanto pare, gquesti gruppi
antichissimi ebbero diffusione grandissima in moltl continenti.

A partire dalla base dell’Eocene, i resti fossili di mammiferi incominciano a farsi pit
numerosi e pill svariati. Si manifestano almeno due centri indipendenti d’irradiazione :
il centro boreale, che ha dato origine alla fauna eocenica dell’America e dell’Europa ; il
centro antartico dell’America australe (Patagonia).

I’America del Nord e P'Eurasia avevano press’a poco la stessa fauna al prineipio
dell’Eocene. Nei tempi successivi di questo periodo, le faune, con 'arricchirsi e farsi pilt
svariate, divergevano: segno che non avvenivano cosi agevolmente scambii tra i due conti-
nenti. Si sviluppava anche un nuovo centre d’irradiazione nel nord dell’Africa (Fajum),
mentre’Africa e’India venivano separate dalla trasgressione del mare cenomaniano e dalle
conseguenze delle immani eruzioni del trapp decanico, che annientarono la vita in una
gran parte dell’India. La paleontologia dei mammiferi dimostra che parecchie volte nel
decorso del terziario il Nord-America e PEuropa o 'Eurasia furono riunite : tanto che nel
Miocene i Proboscidei, che sembrano avere avuto origine dal focolaio nord-africano, ed i
Tragulidi europei invasero ’America del Nord, e nel Pliocene i Camelidi americani pene-
trarono nell’Antico continente. .

L’America meridionale (regione Neotropica del Wallace) non & stata un continente
continuo all’inizio del Terziario. Secondo il v. Jhering, era composta di tre masse di terra-
ferma, di cui due particolarmente importanti: I’Archiplata, che comprendeva ’estremo
sud, fino allo sbocco del Plata ed il Cile, e si connetteva col continente antartico ; il Brasile,
compreso tra i bacini dell’Amazzone e del Plata, continuo, secondo il v. Jhering, con un
continente atlantico, ’Archelenis, esso stesso continuazione dell’Africa (). L’ipotesi del-

(*) Corrispondente a un dipresso al continente brasiliano-etiopico, supposto nel Giurassico dal
Neumayr.
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I’Archelenis & poggiata soprattutto sullo studio delia fauna delle acque dolei dell’America
e dell’Africa ; mi parc ben fondata su questa base, ma non & necessaria per spiegare la
diffusione dei mammiferi e particolarmente delle scimmie (verosimilmente queste hanno
invasa I'Africa dall’Asia nel Pliocene). Torna invece importantissima per spiegare la diffu-
sione di alcuni gruppi di formiche molto antiche, particolarmente degli Ecitini tra i Do-
rylinae (Eciton, Aenictus). Quanto tempo sia durata questa comunicazione transatlantica
¢ un problema difficile a risolvere: verosimilmente sussisteva ancora in forma continua o
interrotta nello Eocene.

Il centro antartico ha certamente ricevuto i suoi primi ospiti mammiferi da altri
centri, prima di essere stato isolato. Quale sia stata la via seguita dai suoi primi coloni nel
Mesozoico non sappiamo. E certo che ’area continentale di questo centro sia stata
immensamente maggiore della zona australe dell’America meridionale, ’Archiplata del
v. Jhering, e si sia estesa molto oltre nel mare attuale ad oriente e ad occidente, a sud
nelle terre dell’Antartica. F verosimile che il continente antartico fosse continuo col com-
plesso costituito dall’Aunstralia e terre vicine (Nuova Guinea, Nuova Zelanda, ecc.), forse
prima che questo continente fosse abitato da mammiferi. Tsolata la Nuova Zelanda, i
Marsupiali diprotodonti e poliprotodonti della fauna patagonica invasero 1'Australia, ma
non ghi Sdentati che furono loro contemporanei: €id fa supporre che non intervenne una
comunicazione diretta tra 1’Archiplata o ’Antartica in genere e I’Australia, ma una co-
municazione con una terra popolata soltanto da Marsupiali. I Rosicanti dell’Australia
appartengono tutti ai Muridi e sono verosimilmente di origine asiatica molto pit
recente (%).

Gli animali irradiati dal centro Sud-Americano o Antartico rimasero isolati dall’Ame-
rica-Nord; non penetrarono in detta regione se non nel Pliocene, quando fu stabilito it ponte
dell’America centrale, che viceversa permise Vinvasione della fauna boreale americana,
accresciuta da molti tipi dell’antico continente.

Le mutazioni della distribuzione delle terre e dei mari, opportune per fare intendere
le migrazioni delle faune e delle flore, sono dimostrate in piccola parte dalla geologia,
ma in massima sono supposte dai naturalisti, in base a necessita logiche od a ipotesi pili o
meno legittime o fantastiche. La continuita tra I'Eurasia ed il Nord-America, temporanea
e ripetuta, ¢ ammessa da tutti i paleontologi. Ma la continuita tra I’Australia ed il Sud-
America & diseussa, in quanto al tempo ed al modo. Ancora pil sono discussi varii altri
continenti ipotetiei.

Cosi "'Hedley (1899) ha supposto un’estensione un tempo molto maggiore verso oriente
della Papuasia. Ha chiamato quel eontinente ipotetico Melanesia, e dice che si prolungava
con tre penisole : una era diretta sulle isole Sdlomone e sulle Nuove Ebridi, un’altra sulle
isole Fidgi, 'ultima sulla Nuova Caledonia e la Nuova Zelanda. Quest’ultima e le isole
Fidgi si separarono prima del eenozoico (%).

(%) Se si considera che manea in Australia qualsiasi vestigio di mammiferi fossili anteriori al Ph-
stocene, pud essere giustificata 1'ipotesi che la fauna dei marsupiali dell’Australia abbia invaso quel
continente non anteriormente al Pliocene ed abitasse prima di quel tempo una terra sommersa, finora
ignota (vedilanota 1 a pag. 366). La scoperta di un marsapiale nell’Eocene (od Oligocene) della Tasmania
(Wynyardia bassiana, B. Spenc.) non toglie valore a questa ipotesi.

(?) Vedi anche Baur (1897), pag. 677 e altrove.
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Quando si guarda una carta dell'oceano Pacifico, si vede che le innumerevoli isole
di cui quest’oceano & cosparso sono portate da estesi rilievi sottomarini di forma molto
allungata e serbanti una direzione obliqua dal N-O al S-E. Si ha I'impressione di un im-
menso sistema di catene di montagne sommerse, di cui le isole sarebbero le cime, emer-
genti sopra le onde. Al S-E dello intricato complesso delle isole pacifiche, si estende I'arci-
pelago delle Paumotu (o isole Basse), sostenuto da un dorse sottomarino lungo pilt di
1800 chilométri, sul quale il mare non ha 2000 m. di profondita. Procedendo ancora nella
stessa direzione di S-I, si trovano le isole sparsissime, quasi allineate verso I’America
australe : cioé le isole Gambier, Iisola di Pasqua, Sala y Gomez, Juan Fernandez. Ed
una zona estesa di mare relativamente poco profondo si prolunga per oltre 2000 chilo-
metri ad ovest della Patagonia (*).

Questo sistema di alture sommerse si congiungerebbe con I’Asia orientale per mezzo
del Giappone o delle Filippine, e per mezzo della Papuasia, col complesso intricatissimo
della Malesia, che mette capo all’India posteriore, mentre a S-E tende a raggiungere.la
‘America australe. Presumibilmente, al pari delle isole Malesi, I’Oceania & stata un focolare
intenso di sollevamenti e di sommersioni, non soltanto di isole ed arcipelaghi, ma di conti-
nenti pit o meno estesi (?).

1l Dana () basandosi principalmente sulla teoria del Darwin delle isole coralligene,
ma anche su altri fatti di osservazione, ritiene che il Pacifico, nella sua pin grande esten-
sione, cioé al nord di una linea che passi per I'isola di Pitcairn (la pilt australe del gruppo
delle Paumotu) e le isole Salomone, sia regione di depressione. L'asse del massimo di depres-
sione sarebbe diretto dall’estremitd orientale del gruppo delle Paumotu al Giappone (%).

La esistenza passata del continente polinesiano-giapponese & pilt che dubbia. Molto
pilt interessante & 1’Archigalenis del v. Jhering (°) ed altri continenti ipotetici che sono

(1) I Lydekker ammette, tra le cose supponibili, che il nesso tra la Patagonia e I'Australia sia
avvenuto attraverso la Polinesia (Geogr. Hist. Mammals, pag. 125.)

To vorrei fare un passo pit innanzi, e supporre nel continente polinesiano la patria originale dei
marsupiali australiani ed archiplatensi. Con V'esistenza di un continente polinesiano, continuo con la
Patagonia, siavrebbela pii plausibile spiegazione del fatto, rilevato dal v. Jhering (1911, pag. 148), della
rassomiglianza molto maggiore della fauna dei moltuschi litorali marini terziarii antichi della Nuova
Zelanda con quella della Patagonia, anziché con quella del Cile. D’altronde Holdhaus adduce argomenti
zoologici che provano l’esistenza di un continente pacifico, almeno fino a Samoa e Tonga, e Burckhardt
ammette che, fino nel Cretaceo, sussistesse la continuitd tra il Sud-America, la Nuova Zelanda, la
Papuasia e I’Australia (cir. pure Hedley). )

(%) Non abbiamo ancora una interpretazione soddisfacente della trasgressione dei mari nel ceno-
maniano. Certamente, perchs il livello dei mari abbia potuto innalzarsi tanto, e coprire immense super-
fici di terraferma, ci volle una cagione arcipotente. Questa cagione io non la so trovare se nonin una estesa
sollevazione del fondo dei mari, consecutiva alla sommersione di continenti o di grandi arcipelaghi.
Del pari, la sollevazione delle grandi catene di montagne nel cenozoico & stata seguita dal regresso dei mari,
senza dubbio in conseguenza dello sprofondamento reattivo di alcuni tratti del fondo del mare.

La sollevazione delle grandi catene di monti e dei continenti compatti odierni ¢ stata contempora-
nea alla fissazione in contorni stabili ed all’approfondamento degli oceani.

(3) Citato secondo de Lapparent, T7. géol. vol. I, p. 381 e 382.

4) All’opposto il Suess afferma che Poceano Pacifico esisteva gid all'epoca triasica, ¢ che fin da
allora non ha cessato di restringersi (vol. II, p. 804 della trad. francese).

(%) v. Jhering, 1911; vedi anche lo stesso, 1907,
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stati disegnati nella parte nord del Pacifico (}). Queste terreferme supposte hanno una
base di fatto almeno nell’estremitd americana. Infatti, nella relazione sopra i sondaggi
della nave « Albatros », A. Agassiz dice che, tra Acapuleo (sulla costa del Messico) e le isole
Galapagos non vi fu una sola stazione in cui it fondo del mare fosse schiettamente ocea-
nico. Nei punti pilt distanti dalla costa, i campioni del fondo mostravano sempre gual-
che traccia di materiale terreo. Durante tutta la via percorsa, anche alla profonditd di
2000 braccia, la draga ritornava piena di un fango denso, contenente pezzi di legno e
detriti vegetali decomposti (2).

Questo stato del fondo del mare significa, quando non vi sono grandissimi fiumi che
gettino nel mare enormi masse di materiale vegetale (e nel versante americano del Paci-
fico non ¢i sono), che 13, dove & attualmente il mare, in tempi relativamente recenti esi-
steva terraferma.

Ma posso addarre una prova faunistica inconfutabile che in tempo recente, verosi-
milmente non anteriore al Pliocene, 'isola Cocos, distante 500 chilometri dall’ America cen-
trale (quasi a meta strada tra Costa Rica e le isole Galdpacos) e separata dal continente
da un mare profondo 2000 e pilt braccia, era riunita ad esso.

In una collezione di formiche, fatta in quell’isola dal sig. Alfaro, si trovava I'Eeiton
crassicorne F. Smith. Ora & impossibile che una femmina di Ecifon sia trasportata per
caso in un’isola, perché & attera e vive sotterra (*). Dunque l'isola Cocos, nonostante il
mare ampio e profondissimo che la circonda, nonostante la natura vulcanica del suo suolo,
non ¢ un’isola oceanica nel senso wallaciano (%).

L’isola Cocos e le isole Galdpagos sono abitate da una fauna indubbiamente ame-
ricana. Invece la fauna e la flora pelinesica ed hawaiana hanno carattere a prevalenza
australiani o papuani, per quanto le isole Hawai siano molto pilt vicine all’America che
non a I’Australia.

Tl ponte transpacifico dall’America (Archigalenis o altro) forse non & stato mai conti-
nuo ; nondimeno dobbiamo postularlo, come una necessitd, per giungere a spiegare le
analogic tra la fauna della zona Papuano-Malese e quella Columbico—Antillana. Vorrei
supporre che il ponte o continente transpacifico mettesse capo ad un insieme di terre dalle
quali ¢ derivata la Papuasia attuale (la Melanesia dell’Hedley). Secondo lo Scharff (%)
questo ponte ha persistito fino all’Olizocene almeno.

Tanto I’Archelenis quanto il ponte transpacifico non sembrano aver servito di pas-
saggio a mammiferi appartenenti a gruppi attualmente viventi o dei quali sono conosciuti
avanzi fossili (¢).

L’arcipelago Papnano-Malese & stato sede di rivoluzioni geologiche intensissime.
-Nel Giurassico era immerso sotto wn mave profondo, mentre nel Cretaceo pare che I'Au-
stralia comunicasse con 1’ Asia (?). Dal residuo di quell'insieme suppongo che si sia for-

(1) Per una rivista dei ponti transpacifiei ipotetici proposti, vedi Scharff, 1911, pag. 317 e seg.

(?) Scharff, loc. cit., pag. 832.

(®) Emery, 1919,

(*) Vedi anche Baur, 1897, pag. 664.

(®) loc. cit.,, pag. 328.
: (®) 1 v. Jhering invece crede (1911, pag. 159) che i Procyonidae vennero dall'Asia all’America
meridionale, per I'Archigalenis nel Miocene.

(%) M. Weber (1902, pag. 11).
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mato il eentro importantissimo di ereazione ¢ d’irradiazione di forme viventi, che ho desi-
gnato eome Papuasia-Malesia, e che, come ho ragione di ritenere, ricevette i suoi coloni
dall’Asia, dall’Australia ed anche dall’America.

A questi grandiosi ipotetici ponti, continui o interrotti, si oppone la dottrina della
persistenza delle grandi masse continentali e dei vasti e profondi oceani (*).

La stabilitd relativa dei continenti e degli occani, secondo la mia opinione, che & d’al-
tronde condivisa da autorevoli scienziati, non pud essere invocata se non a partire dal Ter-
ziario recente e medio. T fatti della corologia impongono di postulare comunicazioni tra
continenti ed isole, ampie o ristrette, fnggevoli o durature, continue o discontinue, per
spiegare la diffusione e I'irradiazione degli crganismi, di eui, almeno per ora, difettano le
prove geologiche.

Delle relazioni australi tra ’Africa e I’India, della cosi detta Lemuria, ragionerd pit
oltre.

Fiun dall’Era mesozoica, la regione dove sono adesso I'Ttalia e la Sicilia ¢ stata ora
sominersa, ora emersa, per lo pitt in forma d’isole pilt 0 meno estese, in mezzo al grande
mare mediferraneo, che separava I'immenso continente indo-africano dal continente
boreale, e del quale il Mediterraneo attuale &il residuo. I prodromi mesozoici e premiocenici
d’Italia sono stati isolati dal continente horeale, anche dopo I'inizio del sollevamento delle
Alpi, dal braccio del mediterraneo che si estendeva al nord di questa catena. Soltanto alla
fine del periodo miocenico, essendo quel braceio rimasto disseceato, fu possibile alla fauna
europea l'accesso alla porzione emersa dell’Italia continentale. Ma la fauna fossile dei
mammiferi del monte Bamboli e di altri luoghi della Toscana, secondo il Weithofer (2), era
pit affine alla fauna di Pikermi che non a quella di Sansan, vale a dire pit vrientale.

La Sicilia continnava a trovarsi izolata. Non appare d’onde traesse la fauna d’insetti
mirabilmente conservata nell’ambra miocenica. Tt da supporsi una relazione con la Bal-
cania, vale a dire con ’Asia. Queste relazioni d'isolamento e di continuitd valgono a far
intendere perché I'ambra baltica contenga fermiche di generi boreali misti ad un fondo
tropicale indo-malese, mentre le formiche dell’ambra siciliana serbano il carattere tropi-
cale indo-malese schietto.

(*) Tra i pid autorevoli fautori della persistenza dei continenti e degli oceani, bisogna contare
il Wallace, il quale d’altronde ha fatto fare immensi progressi alla corologia, che ha voluto fon-
data non soltanto sulla eomposizione delle faune e delle flove attuali, ma anche su quelle estinte.
11 torto del Wallace consiste nell’aver dato troppa importanza al trasporto casuale degli organismi
nelle isole e nei continenti separati dal mare.

A quali assurdith pud condurre Postinarsi intransingente in siffatto principio, mostra questo
brano dello Schiosser, che pure & uno dei pih eminenti paleontologi della Germania. Volendo spie-
gare il passaggio di certi rosicanti dall'Africa al Brasile; egli scrive: :

« Sie wanderten wahrscheinlich passiv, nimlich darch Ranbvigel von Insel zu Insel versch-
leppt und bedurften hierbei keiner soliden Landbriicke, es geniigte hierfiir vielmehr schon die
Existenz einer Inselreihe zwischen Westafrika und Brasilien » (Zittel-3chlosser, Grundz. d. Paliontol.,
Vertebr, p. 581, an. 1911).

Par di sognare leggendo queste cose: chi ha mai veduti gli uccelli da preda trasportare i topi
viventi da isola a isola?

L I'Handlirseh (1909, p. 188) ammette che i Thynnidae, di cui le femmine sono attere, siano
trasportate durante 'accoppiamento dai maschi maggiori e alati E si tratta di non brevi viaggi:
dall’Australia all’America meridionale o viceversa!

(%) De Lapparent, Géologie, vol. II, pag. 1546,
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Credo, con lo Scharff e altri, che le epoche glaciali siano state tempi di clima non
eccessivamente freddo, ¢ chela vita vegetale ed animale sia persistita in parte in futti i
paesi, anche boreali. Perd essendo le formiche insetti che amano il caldo, Ja fauna di que-
ste, ricchissima nel Cenozoico, si & straordinariamente impoverita, riducendosi a pochi
generi e specie, nell’Europa horeale ¢ media, e perdendo quel carattere tropicale (indo-
malese) che aveva in prevalenza nell’Oligocenc-Miocene.

La fauna delle grandi isole & interessantissima. Separate le isole dal continente vicino,
essa ha serbato la composizione della fauna continentale al tempo del loro isolamento,
cioé non ha subito gquei cangiamenti e quelle invasioni cui ha soggiaciuto la fauna del con-
tinente. Madagascar ci presenta la fauna dell’Africa etiopica premiocenica; le Antille,
particolarmente Haiti e Porto Rico, hanno serhato pili o meno pura la fauna del Messico
e del Guatemala, prima che fosse invasa da elementi brasiliani ; le isole Britanniche, e spe-
cialmente I' Irlanda, non sono abitate da alenne formiche nordiche, venute tardiin Europa,
e la Corsica e la Sardegna hanno serbato la mirmeco-fauna di carattere mediterraneo, rela-
tivamente scevra di importazioni boreali ed orientali. Cose sulle quali avrd da ritornare
nei capitoli seguenti. '

APPUNTI SISTEMATICI E FILOGENETICI

Dorilynae.

Questa sottofamiglia, a cagione del genere di vita a prevalenza od assolutamente sot-
terraneo, e delle femmine senza eccezione congenitamente attere, & molto importante
per la corologia, perch si pud asserire, senza timore di shagliare, che una terra, dove vi
sia anche una sola specie di Dorilino, deve essere stata in continuita, almeno tempo-
ranea, con altre terre che fossero abitate da siffatte formiche. '

Le femmine dei Dorylinae hanno una struttura affatto particolare, per cui sono dette
dictadiiformi, dal gencre Dichthadia, sotto il guale nome il Gerstiieker ha descritto la prima
femmina di Dorylus (1).

To avevo deseritto (1895, II), in un Prodorilino americano (Acanthostichus quadratus,
Emery), una femmina che aveva molti caratteri dietadiiformi. Recentemente il Wheeler
(1916) deserisse le femmine di due specie di Onychomyrmez, genere australiano, che sono

() Confermo tuttora la mia antica ipotesi (1895-11, p. 775), che le femmine delle formiche pri-
mitive fossero attere e che le femmine alate della generalitd delle formiche attualmente viventi abbiano
ricaperato le ali, ereditando questo carattere dai maschi (Emery, 1906; cfr. anche Wheeler, 1903, che
sostiene le tesi opposta).

Ma le femmine dictadiiformi non sono semplici femmine attere. A mio parere, sono femmine
eteromorfe, come le femmine g di Acanthomyops claviger e latipes, che possono coesistere con quelle
normali (femmine ) (Wheeler, 1903). Se supponiamo che le femmine e, cioé normali, coll’evoluzione
della specie siano andate scomparendo, avremmo una condizione paragonabile a quella del Tefra-
morium caespitum ferag Ruzsky, di certi Crematogaster (subgen. Ozygyne e Atopogyne), Carebara, ecc. Le
femmine e« di tutti i Dorylinae attualmente non si sviluppano pill, ma soltanto l¢ femmine g, cioé le
femmine dictadiiformi. :
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dictadiiformi almeno quanto la precedente. Onychomyrmes rassomiglia ad Acanthostichus
per la forma del peziolo, simile a guello degli Amblyoponina.

Ritengo verosimile che i due generi abbiano affinita, almeno lontana, coi progenitori
dei Dorylinae (*).

E pur verosimile che i Dorylinae abbiano avuate origine in tempi antichissimi, forse
persino precretacei. Le tre triblt di questa sottofamiglia hanno caratteri cosi differentt,
che hanno avuto bisogno per divergere a quel modo di un tempo lunghissimo.

Leptanilla, Y'unico genere della triblt omonima, si scosta moltissimo da tutte quante
le altre formiche. Il grnppo ¢ mediterraneo-malese (Corsica, Sardegna, Pirenei, Nord-
Africa, Malacca), ma le specie sono piccolissime e menano vita affatto sotterranea, per
cui sono assai difficili a scoprire ; forse la scontinuitd della distribuzione del genere ¢
soltanto apparente e sparird dietro nuove ricerche.

I Dorylini (Dorylus) hanno attualmente il maggior numero delle specie in Africa.
Ma io ho I'impressione che I'origine prima del genere sia asiatica, ossia malese, perche il
gruppo pilt primitivo (Dichthadia), per le antenne di 12 articoli nelle operaie e per la fem-
mina dall’ipopigio relativamente semplice, si trova esclusivamente nell’India posteriore
e nella Malesia. Dai Dorylus con mandibole larghe nei maschi, che eredo di dover con-
siderare come primitivi (sottog. Dichthadia abitante la Malesia, Alaopone, |’ India e

(%) I Dorylinae discesero, secondo la mia opinione, dalla sezione dei Ponerinae che ho chiamato
Prodorylinae. To aveve altra volta (1895, II) ineluso i Prodorylinae nella sottofamiglia dei Dorylinae.
Per non dissentire apertamente dai colleghi mirmecologi, miei contraddittori unanimi, ho acconsentito
alla loro opinione. Ma se mi si concede che i Dorylinae discendono veramente dai Prodorylinae (dal che
il Forel non & alieno) e che questi sono un ramo antichissimo dei Poneringe (anzi, a mio parere, il pilt
antico), si d partita vinta alla mia antica tesi. '

La differenza & soltanto questa. Data la serie

Ponerinae primitivi Prodorylinae . . . Dorylinae

(ipotetic) Poneringe attualmente conosciuti
si pone- la divisione tra le due sottofamiglie nei tre punti che seguono la parola Prodorylinae, anzichd
prima di questa parola. Ecco perche ho ceduto facilmente ai miei avversarii, in una questione puramente
formale, per cosi dire di tecnica classificatoria, ma non di filogenia.

Espressain forma di albero genealogico, secondo la mia opinione, la filogenia dei Formicidae sarebbe
questa :

8 Prodorylinae, . . . Dorylinas.

3

§ . Buponerinae

Ry

3 § Amblyoponini, Ectatommini, Proceratiini.

5 5 - .

2 g Myrmeciing . . . confinuano il ceppo
2 §~ . con i minori differen-
B & Platythyreini . . . ziamenti possibili.
3

8 . Myrmicinae.

j=1

E” ? . . . . Dolichoderinae. .

&

3 \ ? . . . . Formicinae (Camponolinae).
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IAlrica, Rhogmus, U'Africa soltanto), si sono sviluppati in Africa i gruppi con mandibole
strette nei maschi (Typhlopone, Dorylus, Anomma), dei quali il prime ha invaso i lite-
rali africano ed asiatico del Mediterraneo ¢ ’Indostan, ma non Ceilan né I'India po-
steriore (*).

I Dorylus sono primitivamente formiche csclusivamente sotterranee, ma le specie
del sottogenere Anomma (i Dorylus pitt altamente differenziati sotto ogni riguardo), quan-
tunque sprovvisti affatto d’occhi, escono ed emigrano all’aperto.

La tribli degli Ecitint deve manifestamente essere vissuta nell’Archelenis, o essere
stata trasmessa per questo continente dall’America all’Africa, e viceversa (2). In America
il gruppo ha prodotto gli Ecilon, in Africa i generi Aeniclogiton ed Aenictus ; quest™ultimo
si ¢ diffuso pin tardi, altrove, probabilmente nel Miocene.

Le femmine degli Eeiting sono molto meno differenziate di quelle degli altri gruppi,
per cui ritengo che siano pilt affini al capostipite della sottofamiglia dei Dorylinae.

Eciton mi sembra pilt indifferente, pilt primitivo di Aenictus.

Eciton Aenictus
Operaia. Provvisto d'oechi pih o Non ha oechi.
meno rudimentali o
nulli.
» Antenne di 12 articoli. Antenne di 9 articoh.
» Speroni a tutte le zampe. Speroni nulli alle zampe medie e po-
steriori.
Maschio. Ala anteriore con due Ala anteriore con una sola cellula
cellule cubitali chiuse. cubitale chiusa.

Aenictogiton ha le ali come Eciton, ma I'operaia & ignota.

La diffusione del genere Aenicius del nord dell’Australia prova che pontidi terraferma
relativamente recenti si sono potuti stabilire tra I'Indo-Malesia, la Papuasia e I’ Australia.
Sarebbe interessante di poter stabilire a quale tempo risalgono quelle comunicazioni, e
quali isole minori, tra quelle della Malesia ¢ del gruppo papuane (Molucche), siano prive
di specie di questo genere e quali no. Ceilan ¢ stata isola, a parere del Sarasin, a partire
dal principio del Plistocene: vi si rinvengono due specie di Aemsclus su molte altre
che abitano I'Indostan: cio significa che queste furono impedite nella loro diffusione
dalla trasgressione del marve. Gli Aéniclus australo-papuani sono prossimi a specie del-
PIndia.

(') Credo che il Dorylus (Typhlopone) fulvis e gli Aenictus siano comparsi tardi sulla riva africana
del Mediterraneo. Lo stretto di Gibilterra si & formato nel Pliocene. Se, conformemente al mio parere (vedi
. 46), la Sardegna si & separata dall’Africa soltanto nel Plistocene, siccome non ¢ sono Dorylus in quel-
Pisola, vorrebbe dire che verosimilmente non ¢’eranoaquel tempo neppure nell’Africaal nord del Sahara.

La separazione di Ceilan dal continente indiano ¢ avvenuta del pari nel Plistocene, ed il Dorylus
(T'yphlopone) labiatus non & penetrato nell’isola.

(#) To attribuivo, un tempo, molto minore antichitd al gruppo dei Dorylinae, e, per conseguenza,
negavo che gli Ecilini avessero potuto diffondersi per I’ Archelenis (1895, 1, p. 848). 1l von Jhering (1912,
p. 230) adotta la stessa opinione, e fa loro seguire a via dell’Archigalenis, per passare dall’Asia alla
America.

(871)



— 18

Ponerinae.

Suppongo che i Ponerinae in generale risalgano almeno al Cretaceo inferiore. I gruppi
principali di essi si trovano diffusi in quasi tutti i continenti; nondimeno, di alcuni di
questi gruppi si pud rintracciare con qualche verosimiglianza il medo d’irradiazione.

Nella sezione dei Prodorylinae, it gruppo costituito dai generi Cerapachys coi suoi sotto-
generi, Sphinclomyrmes e altri generi di minore importanza (il genere Dorylozelus For., di
Australia, mi pare affine a Cerapachys) sono diffusi nelle tora specie nelle regioni pilt di-
verse per quanto, per la vita nascosta che conducono, siano poco conosciuti,

1 generi Cylindromyrmex e Stmopone rappresentanc un gruppo naturale, ed abitano,
il primo I’America meridionale, il secondo PAfrica e Madagascar. Procerapachys Wheeler,
del’ambra baltica, sembra affine a questo gruppo.

Nella gezione dei Proponeringe, 1a triblt degli Amblyoponing & sparsa in tutte le re-
gioni, senza eccezione, ma in diversi generi nelle singole regioni.

Amblyopone abita tutte le parti dell’antico complesso australiano (Australia, Pa-
puasia, Nuova Caledonia, Nuova Zelanda) e non si trova attualmente altrove.

Myopopone, che n'e forse derivato, vive in Papuasia, e di 1a si ¢ diffuso in Malesia
fino a Ceilan.

Stigmatomma & 1 pilt diffuso dei generi di questa tribit. 8i compone di due groppi:
l'uno consta di tre specie .americane (Cile, Brasile sud) e di una specie neozelandese ;
Paltro, molto pit numeroso, ¢ diffuso nell’ India, nel bacino del Mediterraneo ed ha una
gpecie nell’America del Nord, una specie alquanto aberrante nell’Africa occidentale. Non
saprei se le specie indiane siano discese dalle antartiche. La specie nordamericana & senza
dubbio derivata dalle mediterranee, alle quali & molto affine, verosimilmente per mi-
grazione lungo le sponde del nord-Atlantico, chiuso nel Pliocene.

Mystriuin ha parecchie specie nel Madagascar, una specie nell’Afriea occidentale e
una nell’India posteriore e in Malesia. Quest’ultima & notevolmente diversa dalle made-
gasso-africane. Noto questo particolave, percht la presenza di questo genere in Madagascar
e nell’India era uno degli argomenti addotti dal Forel per sostenere affinitd della fauna
mirmecologica malgascia econ Vindiana anziché con Pafricana.

Un’altra triblt, certamente molto antica, dei Proponerinae, & quella dei Proceratiing,
rappresentata nell’ambra baltica dal genere Bradoponera (*). Le sue specie, che condu-
cono vita sotterranea, sono sparse in tutte le regioni. Tl genere Diseothyrea, maggiormente
specializzato fra tutti, & anche il pitt diffuso (Nuova Zelanda, Papuasia, Africa, Nord-
America).

I Ponerinae che reputo 1 pilt primitivi e che hanno conservato il numero tipico degli
articoli dei palpi, sono i Myrmecitnd ed i Plafythyreini. I primi sono esclusivamente indi-
geni dell’Australia (una specie nella Nuova Caledonia). 11 genere Platythyrea ha una
specie nell’ambra baltica. Ha il suo eentro principale in Africa, Madagascar e India ; sup-

(*) Bradyponera F. Smith, che ha una specie a Selebes, & differente -da Bradoponera Mayr, del-
P'ambra. Handlirsch (1909, p. 187) ha confuso i due nomi.
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pongo che si sia secondariamente diffuso nella Malesia-Papuasia : Australia una specie,
isole Mariane una specie. Le specie americane sono poche ¢ molto simili tra loro ; appar-
tengono tutte alla fauna colombico-antillana che ha parecchi generi comuni con la pa-
puana: tra i Ponerinae: Prionopelta, Rhopalopone, ece. ‘

11 genere estinto dell’ambra haltica, Prionomyrmez, ha, secondo il mio parere, affinita
con Myrmeeia, oppure potrebbe rappresentare un gruppo intermedio tra Myrmecia e
Platythyrea.

Gli Ectatommane hanno il loro centro di diffusione nell’America meridionale ed in
Australia-Papuasia ; nessuna specie in Africa. Il genere Acanthoponera & sparso in tutta
PAmerica meridionale ¢ centrale : una specie al Cile, una in Australia e una alla Nuova
Zelanda. I& uno dei piit earatteristici rappresentanti della mirmecofauna arciplato-
australiana.

T due grandi generi Eclatomma e Rhytidoponera fanno le veei 'uno dell’altro nel-
I’America meridionale ¢ nell’Australia. Soltanto Stictoponera s’inoltra nella Malesia e nel-
I'India. Nell’ambra si sono rinvenuti maschi di Ectatommins, verosimilmente spettanti ge-
nericamente a Rhgtidoponera. Gli Ectatommini hanno probabilmente origine antartica.

GH Euponerinae sono la sezione pilt numerosa e credo relativamente pilt moderna
dei Ponerinae. 1’Australia ne alberga pochissime specie, e nessun gruppo proprio, se si
prescinde da Prionogenys e da Odontopelia, spettanti alla tribh dei Leptogenyini, del quale
I’ultimo & un sottogenere. Neppure nel Cile questa sezione & rappresentata. Il maggior nu-
mero dei generi sono proprii dell’Africa.

1t genere Pachycondyla, sparso in quasi tutti i continenti, pud essere ripartito in
oruppi geografici. Le specie australiane appartengono al gruppo indo-malese rufipes-
piliventris.

Il genere Diacamma ha il massimo sviluppo nella Papuasia e nelle isole vicine, e si
diffonde nella Malesia e nell’India, mentre ha una sola specie in Australia ed una nella
isola di Timor. La mancanza di femmine alate, in questo genere, da ragione della poca
diffusione delle specie.

La tribit dei Leptogenyini merita che ci fermiamo un poco su di essa. Si eompone di
cinque gruppi che hanno un nome ; comineio dai meno differenziati : Lobopelta, Leptogenys,
Machaerogenys, Odontopelta, Prionogenys. L'ultimo ¢ rappresentato da due specie : 'una
nel Queensland, altra nella Nuova Caledonia ; Odontopelia ha una sola specie nel Queens-
land : Machaerogenys ne ha tre nel Madagascar. Lobopelia e Leptogenys invece sono
diffuse nell’Africa, in Madagascar, nell’Indo-Malesia fino alla Papuasia, e contano poche
specie in America, dall’Argentina fino al Texas. :

Tt gruppo di Leplogenys affini alla mazillosa F. Sm. (4 specie) ha una estensione geo-
grafica insolita : Africa orientale, Madagascar, Sechelle, Ceilan, Sumatra, Selebes, Ha-
wai, Antille, Brasile (quale luogo ?) La diffusione di questo gruppo, corrispondente ad un
dipresso con la Mesozonia dell’Ortmann (1902), costituisce un problema del quale mi
oceuperd altrove (isole dell’Oceania).

Importa notare che le specie di questa tribi1, per quanto siano note, non hanno fem-
mine alate, ma soltanto femmine ergatoidi: quindi non sono capaci di diffondere la loro

specie, volando d’isola in isola, trasportate dal vento, ma abbisognano di comunicazioni
di terraferma, come i Doryline.
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La triblt degli Odontomachini ha il massimo delle specie nell’Tndo-Malesia, ma & rap-
presentata dappertutto nelle regioni calde o temperate ; manca nel Cile e nella Nuova
Zelanda.

Tl genere Anochetus, che & certamente il piti primitivo, offre una grande varieta di forme
specifiche. Nell’America meridionale, le poche specie mostrano tendenza ad avvicinarsi
al sottogenere nectropico Stenomyrmex (2 sp.). Champsomyrmex ha una sola specie, pro-
pria di Madagascar.

Ho partito le specie del genere Odontomachus in tre gruppi, che sono rappresentati
tutti con pih specie nella Papuasia : ritengo che il centro di diffusione abbia sede in quella
regione. Di 13, specie dei tre gruppi hanno trovato la via dell’America meridionale ; due
gruppi soli si sono diffusi nell’Tndo-Malesia ; uno solo nell’Africa e nell’Australia. Una
specie (0. haematoda L.) & divenuta tropicopolita, verosimilmente a cagione del suo nidi-
ficare nel legno, cid che agevola il suo trasporto per mezzi naturali o per mezzo del com-
mereio umano. '

Il grande genere Ponera, dalle specie minute e difficilissime a distinguersi, ha il mas-
simo sviluppo in Papuasia, poche speeie nell’America meridionale, pochissime nell’Au-
stralia continentale, una nella Nuova Zelanda, poche nell’India, nell’Africa e in Madaga:
scar ; una specie nell’ambra baltica, cui pare molto affine la comune P. coarciate nel-
I'Europa meridionale e degli Stati orientali dell’Unione nord-americana. Verosimilmente
Porigine del genere & papuana.

Ritengo che i generi Platythyrea, Ponera, Leptogenys, gli Odonlomaching e altri molti
si siano diffusi in America secondariamente, per mezzo di un ponte transpacifico.

La tribh dei Plectroctenini ¢ verosimilmente molto antica. Offre generi molto carat-
teristici ed assal diversi, aventi diffusione limitata e con pochissime specie. Fa eccezione,
a quest’ultimo rignardo, Trapeziopelia. 1 generi Plectroctena, Cacopone ¢ Psalidomyrmez
sono africani, ma non madegassi; Myopias ¢ Trapeziopelia sono malesi-papuani.

Myrmiecinae.

Discuterd la distribuzione geografica di una parte soltanto dei numerosissimi generi
che compongono questa sottofamiglia, i quali sono stati da me recentemente studiati
e raggruppati in tribii, che eredo in massima naturali e di valore filogenetico (1914, I).

La tribl degli Pseudomyrmini ¢ rappresentata dal genere Pseudomyrma nella re-

. glone neotropica. F un genere riceo di specie nella zona tropicale, con scarsi rampolli nelle
parti meno calde (Stati meridionali dell'Unione Americana, Sud del Brasile, Stati Platensi),
una sola specie nel Cile.

Il genere Sima rappresenta il gruppo nel vecchio continente. Questo & anche un ge-
nere tropicale, che ha parecchie specie spettanti a due sottogeneri (Sima e Tetraponera)
nell’Africa, in Madagascar e nell’Indo-Malesia. Le poche specie della Papuasia spettano
esclusivamente al sottogenere Tefraponera, che ha pol una sola specie in Australia. Il
sottogenere Pachysima (2 specie) & esclusivamente africano.

Alcune specie di Svma, spettanti ad entrambi i sottogeneri indiani, si trovano nell’am-
bra, sia baltica sia siciliana,
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La distribuzione discontinua degli Pseudomyrmint si potrebbe spiegare in due modi:
1) supponendo un’origine artica. Il gruppo sarebbe diseeso verso ’equatore. In
America, come in Furasia, sarebbe stato distrutto col sopraggiungere del freddo ;
2) ammettendo ’origine del gruppo anteriore allo sprofondamento dell’Archelenis.
Il genere Sima sarebbe passato dall’Africa all’India, e da questa all’Europa.

Io propendo per questa interpretazione.

11 genere Metapone, descritto nel 1911 sopra una specie di Ceilan, & stato ritrovato
con altre specie in Formosa, nella Malesia ¢ nel Queensland.

Il gruppo che eredo pili primitivo nella sottofamiglia dei Myrmicinae ¢ quello dei
Myrmicing, perche ha gli speroni pettiniformi come nei Ponerinae, e, nel genere Myrmica,
il pumero primitivo, tipico degli articoli dei palpi (mascellari 6, labiali 4), e perché inol-
tre serba la venatura tipica o quasi dell’ala anteriore. Sono rapprecentati da una specie
nell’ambra baltica : Myrmica longispinosa Mayr (1).

Il genere Myﬂr'mdca & diffuso in tutta la regione olartica, anche nel Giappone e nel-
PTmalaia ; ha due specie nella Birmania, di cui una si estende a Borneo. Non & stato
rinvenuto in Sicilia ; sulla costa mediterranea dell’Africa, 1a M. scabrinodis Nyl. & stata
certamente importata dall’uomo ; forse anche in Corsiea e in Sardegna.

. Il genere Pogonomyrmez, nei suoi molteplici sottogeneri, ¢ diffuso in quasi tutta
’America settentrionale e meridionale, compresi il Cile e la Patagonia. Le pianure e gli
altipiani seoperti del Sud e le regioni aride degli Stati Uniti e del Messico ospitano il mag-
gior numero delle specie (tutte le specie del sottogenere tipico), mentre la zona tropicale
¢ abitata da poche specie di altri gruppi. Non & nota nessuna forma dell’America centrale ;
due specie di Haiti appartengono al sottogencre Ephebomyrmes, il pitt diffuso e forse il piit
primitivo dei gruppi, dei quali si compone il genere.

L’'interpretazione della distribuzione geografica della tribi ¢ difficile. Vorrei sup-
porre che il grappo nel suo complesso sia molto antico, forse anteriore all’Hocene, ¢ che
il genere Myrmica si sia sviluppato nel continente boreale. Il genere Pogonomyrmez, nelle
sue forme pir indiffercnti, ancora insettivore, si sarebbe diffuso per tutto il continente
americano e si sarebbe differenziato sul posto nelle specic granivere nel’Argentina ¢ nel
Nord-America, con adattazione convergente. Quindi i Pogenomyrmez del sud nen ap-
parterrebbero alla fauna antica archiplatense o antartica (vedi appresso : Dolichoderinae).

La presenza del genere Crafomyrmex nell’Africa occidentale & inferessante come
prova dell’antichitd della diffusione del genere Pogonomyrmex nel Brasile. T due generi
sono affini ed il genere africano ¢ verosimilmente una propaggine del brasiliano, venuta at-
traverso il ponte atlantico.

Nella tribhi dei Pheidoline, bisogna considerare due gruppi : il gruppo che ha per genere
principale Aphaenogaster ed il grappo Pheidole.

Il genere Aphaenogaster (subgen. Atlomyrma) esiste nel’ambra baltica, e senza
dubbio &, primitivamente, un genere artico. Abita attualmente, insleme con i suoi
sottogeneri, la regione olartica, compreso il bacino mediterraneo ; si estende con poche
forme nell’India e nella Malesia, fino a Selebes. Due specie si trovano in Australia, sulle

() La Myrmica duwisburgi, descritta dal Mayr, certamente non appartiene al genere, ma ad un
nuovo genere che il Wheeler ha denominato Agraecomyrmes.
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quali il Wheeler ha stabilito il sottogenere Nystalomyrma. Due grandi specie, che sonoi
tipi del sottogenere Deromyrma, abitano Madagascar. Il sottogenere Planimyrma, con tre
specie, si trova esclusivamente nella Papuasia. Infine aleune forme, che vanno clas-
sificate anche nel gruppo Deromyrma, si rinvengono nel Messico ¢ nell’Ameriea centrale ().

I Devomyrma di Madagascar e le Nystalomyrma dell’ Australia sono 1 punti enigmatici
della distribuzione geografica del genere. Del resto il genere Aphacnogaster pud essere con-
siderato come un antico gruppo artico, diffusosi secondariamente nell’Indo—Malesia.

Il genere Stenamma ha diffusione semplicemente olartica.

Dal genere Aphaenogaster si sono differenziate le formiche mietitrici in due generi
affatto indipendenti, convergenti nell’adattazione ad ambienti asciutti o desertici: No-
vomessor per il Nord-America, Messor per ’Asia eentrale ed il bacino mediterraneo. Dal
centro di formazione, quest’ultimo ha invaso poi quasi tutta I’Africa ed una parte del-
I'India (2). ‘

1l gruppo, che ha per genere-tipo Pheidole, & molto piit differenziato, e, a mio avviso,
pilt moderno. Non si rinviene nell’ambra, e quindi io credo verosimile che questo genere,
ora straordinariamente ricco di svariate specie, fosse assente, a quel tempo, nella fauna
d’Europa e dell’India.

I sottogeneri di Pheidole ed i generi affini, che sono considerati da aleuni come sot-
togeneri del genere tipico, si trovano in maggior varietd e rappresentati dal massimo
numero di specie nell’America meridionale e nella Malesia-Papnasia. Vengono poi per
varietd e numero, I'India ed infine ’Africa e Madagascar. Le Pheidole d’Australia sono
poco svariate; mi fanno Iimpressione di variazioni sopra pochi motivi fondamentali
malesi~papuani. Fa eccezione Pheidole (Anisopheidole) frongatly For., che non rassomiglia
a nessun’altra e costituisce un sottogenere a sé (che potrebbe essere elevato a genere).
Le specie della Nuova Caledonia sono affini alle australiane.

In ogni caso, il gruppo Pheidole non mi pare di origine boreale, ma tropicale ; le specie
attuali nord~americane sono manifestamente un’irradiazione delle Pheidole neotropiche.
Una sola specie & stata rinvenuta nel Cile dai naturalisti della Novara; pare rara e poco
diffusa, perché non fu pil ritrovata.

La spiegazione, che credo pit verosimile, della distribuzione del gtuppo Pheidole &
che questo abbia avuto origine nella Papuasia-Malesia o pitr probabilmente nel-
I’America tropicale, e che abbia valicato il Pacifico per un ponte continentale, continuo
od interrotto (Archigalenis del v. Jhering ?), oligocenico o miocenico. Dalla Papuasia—
Malesia si sarebbe diffuso nell’Australia, nell’India e nell’Africa. Le Pheidole d’Africa
con articolo terminale della clava antennale predominante sono guasi tutte dell’Africa
orientale o di Madagascar, ¢id che si spiega bene con la loro provenienza indiano-malese.

11 prof. Wheeler mi scrive che ha riconosciuto una Pheidole tra i fossili mioceniei di
Florissant (Colorado).

Il genere australiano Machomyrma (due specie deseritte) & una Pheidole aberrante ;
con la Ph. froggatti tenderebbe a provare l'origine amstralo-papuana del grappo, preso

"in un senso largo (vedi la discussione del caso del genere Proatta, p. 28).

(%) Ritengo che il sottogenere Deromyrma non sia un gruppo naturale, e che le specie asiatiche
madecasse ed americane siano gruppi differenziatisi indipendentemente in diverse regioni.
(?) Vedi Emery 1912, I, p. 102; 1915, 3. p. 4.
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Non soltanto Pheidole ha, a mio parere, valicato il Pacifico dall’America tropicale
alla Malesia (o viceversa), ma altre formiche, che sono note come appartenenti alla fauna
columbica o antillana, siritrovano nella Papuasia : per es., i Ponerinae Prionopelta e Rho-
palopone; 1 Myrmicinae Carebara, Rogeria, Rhopalothriz ed altri; il zenere di Camponotinae
Rhizomyrma ; persino specie comuni ad entrambe le fanne, come Euponera (Trachyme-
sopus) stigma ¥. e Solenopsis geminale F. (questa nella subsp. rufa Jerd. ; vedi appresso).

Vedremo in appresso che I'ipotesi di un ponte, il quale attraversil’Oceano Pacifico dalla
Columbia o dal Messico (Antillea) alla Papuasia-Malesia, riesce a chiarire molte cose
della distribuzione geografica delle formiche, che altrimenti rimarrebbero inesplicabili.

Ma se nell'Oligocene, e forse prima di quel tempo, il ponte transpacifico & stata la
via seguita dal genere Pheidole, senza dubbio questo genere doveva essere gid differen-
ziato in pilt gruppi, dei quali si rinvengono oggi le specie in tutta ’estensione del loro
domipio geografico, e trovarsi in possesso del loro spiccato polimorfismo. Per conse-
guenza non & ammissibile ’opinione espressa altra volta dal Wheeler (*), che le formiche
del terziario non avessero ancora sviluppato il dimorfismo dei neutri. D’altronde que-
sto manifesto errore ¢ stato dall’autore stesse ripudiato, nella memoria sulle formiche
dell’ambra (1914).

La tribit dei Myrmecinine ¢ all’opposto un gruppo indo~malese—africano (gondwa-
niano ?), il quale offre nei suoi singoli generi esempi della diversa diffusione. ;

Cosi Myrmeeina ha la maggior parte delle sue specie nella Malesia, una piccola parte
nell’India ¢ nell’Australia, nessuna in Africa. Una specie ed i suoi derivati si son diffusi
nella regione olartica.

Pristomyrmex ed Acanthomyrmex sono indo-papuani; il primo si trova anche in
Australia. Dilobocondyla & malese—papuano ; Dacryon e Podomyrma sono papuano-austra-
liani, mentre Atopomyrmex ¢ Teralaner sono africani; quést’u]timo, anche madecasso.

La tribu dei Meranoplini & pure indo-malese—africana. Il genere tipico, Meranoplus,
¢ diffuso anche in Australia, Nuova Caledonia e Madagascar. Sc¢ ho determinato bene
un esemplare maschio dell’ambra siciliana (descritto da me nella memoria del 1891, sotto
il nome di Crematogaster), il gencre csisterebbe in quella fauna fossile.

11 genere Cataulocus ha il massimo numero di specie in Africa. Si trova anche in Ma-
dagascar, nell’India e nella Malesia, ma non oltre Selehes. B stato rinvenuto nell’ambra
siciliana.

Myrmicaria & pure genere indo~africano, ma non si trova in Madagascar ; viceversa,
ad oriente raggiunge la Papuasia. Verosimilmente il genere estinto Enmneamerus, dell’am-
bra baltica, ne sarcbbe il precursore.

La triblt dei Tetramoriini raggiunge il massimo sviluppo nell’Africa. Nessun genere
di questo gruppo si trova nell’ambra. Parecchie specie spettanti ai generi Tetramorium,
Xiphomyrmez ¢ Triglyphothriz (tutti parimente africani) ahitano 1’India—Malesia~Pa-
puasia ; alcune specie di Xiphomyrmer sono indigene dell’Australia ; due Telramorium
abitanti la Malesia ¢ la Papuasia s’inoltrano fino nel centro dell’Oceania, nelle isole Tonga
e Samoa. Una specie di Tetramorium (T. lucayanum Wheel. delle isole Bahama) ed una
di Xephomyrmex (X. spinosus Perg. della California, del Messico, ecc.) sono state rin-

() 1910, I, p. 176.
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venute in America. Un genere proprio, Lundella, con due specie ahita I’America meridio-
nale (S. Faolo, Paraguay).

T ritrovamento di specie americane di Tetramorium e Xiphomyrmez & molto interes-
sante. Notisi che spettano entrambe ad un territorio prossimo al complesso antillano.

Alcune specie di Tetramorium sono divenute cosmopolite nei tropici (7. quincense
B.: T. simillimum F. Sm.) ma ¢ difficile stabilire quanto abbia alla loro diffusione con-
tribuito I'tomo e quanto la natura. Una specie T caespitum L. (ed isuoi derivati, T. me-
ridionale Emery, T. striativentre Mayr, ecc.) & paleartica, ed & stata trasportata recen-
temente nel Nord-America.

Il genere Strongylognathus & paleartico e certamente derivato dai Telramorium del
gruppo caespiium.

Nella tribli dei Lepiothoracing, mi limiterd ad esaminare la distribuzione dei due ge-
neri pilt numerosi, Macromischa e Leptothoraz. Ho ¢id fatto cenno della diffusioge del
genere Rogeria nella Papuasia e nell’America meridionale. .

Macromischa abita le Antille, le isole Bahama cd il Messico, ciog i residui del con-
tinente Antillano. :

Leptothoraz ¢ un genere abbastanza cterogeneo, composto di pil sottogeneri, che
hanno una distribuzione e, credo, una storia molto diversa. Il sottogenere Goniothoraz ha
specie nell’America meridionale, nell’Africa e in Madagascar. o penso che si & originato
in Africa o nel Brasile, comunicanti nell’Eocene.

Il sottogenere Leptothoraz s. str. € affine al gruppo precedente, perche ha nel masehio
la stessa struttura delle antenne e delle ali (cellula radiale corta e chiusa) ma non pud
derivare da questo, perché la cellula discoidale & chiusa nei Leplothoraz e manca nei
Goniothoraz. Credo verosimile che il gruppo sia in origine asiatico—mediterraneo; e che
da questa regione, alcune specie siano passate nell’ Europa media e boreale, nell’Asia
orientale e nel Nord-America.

1l sottogenere Mychothorax del Ruzsky (Emery emend. 1916, p. 167) & un gruppo
boreale olartico. Ha una specie nell’ambra baltica (L. placivus Wheel.). 11 L. gracilis Mayr
del’ambra baltica non si riferisce a nessuno dei gruppi viventi: ha le antenne di 12
articoli nell’operaia, di 13 nel maschio, ma la configurazione delle antenne e delle ali in
quest’ultimo & di Mychothoraz. Degli altri Leptothoraz dell’ambra, con antenne di
12 articol, non si conoscono i maschi.

11 genere Leptothoraz ha poi prodotto, in ispecic in Europa, alcuni derivati parassiti
e dulotici.

Il genere Monomorium & certamente molto antico : si trova nell’ambra baltica ed
& rappresentato da parecchie specie nelle faune del Cile, della Nuova Zelanda, dell’Au-
stralia e della Nuova Caledonia. La maggioranza, se non la totalitd delle specie di queste
terre, presenta un insieme di caratteri, per i quali ne he fatto un sottogenere distinto che
ho nominato Nofomyrma. Parecchic specic di questo sottogenere hanno 1’epinoto pili o
meno dentato: carattere certamente primitivo, che ricorda Huberia (genere neozelandese
ed australiano). Questo serba distinti nel maschio i solchi del Mayr, che sono cancellati
nei maschi dei Monomorium, eccetto nel sottogen. Chelaner, proprio della Nuova Cale-
donia. L’origine del gruppo Notomyrma, e verosimilmente di tutto il genere, deve ritenersi
derivata da un continente antartico o dall’Archiplata. :
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D’altronde nessuna specie del genere ¢ indigena in America, eccetto tre specie del
sottogenere Martie (Fovel., Emery, emend.), proprio dell’America meridionale, e di
alcune forme del gruppo minutum di eui sard fatta parola pili sotto.

Gli altri gruppi del genere hanno in generale il massimo sviluppo nell’Africa ; parecchie
specie nell’Indo-Malesia, delle quali aleune raggiungono I’Anstralia.

Delle specie del sottogenere tipico e del sottogenere Parholcomyrmez, alcune godono
di una facolta di diffusione singolare : M. pharaonis L. (la formica domestica per eccel-
lenza), M. floricola Jerd., M. destructor Jerd., M. gracillimum F. Sm., sono state
importate dall’vomo involontariamente in molti paesi, particolarmente nelle regioni
calde.

11 gruppo del M. minutum Mayr & altresi quasi cosmopolita, ma non sembra che
debba la sua diffusione al commercio umano: intendo designare sotto questo nome M. mi-
nutum con tutte le sue forme che abitano il bacino Mediterraned, quasi tutta 1’Africa,
Madagascar, I'Indo-Malesia, le isole Hawal, le regioni meridionali del Nord-America
ed il Brasile: il M. carbonarium F. Sm. che vive in Madera, nelle Azorre, nelle Antille
e regioni vicine del Nord-America ; it M. antipodum For., finora trovato soltanto nella
Nuova Zelanda.

Questa distribuzione geografica ¢ molto interessante. Anzitutto, come spiegare che
il M. antvpodum, che differisce molto dalle altre specie della Nuova Zelanda (si riferi-
seono tutte al gruppo Notomyrma), sia andato ad isolarsi 1a ? Poi vengono le forme ame-
ricane ; Dipotesi che queste formiche siano importate dall’uomo non regge alla eritica.
Nel formicaio del M. minutum minimum Buckl. ¢ stata rinvenuta nei dintorni di Washing-
ton una formica parassita (Epoecus pergande; Emery) ; & inverosimile che il Monomorium
sia stato importato col suo parassita, che d’altronde non si conosee d’altra provenienza,
Per quale via il M. minutum abbia potuto raggiungere I’America, & questione difficile a
risolvere. Vorrei supporre che, quando alla fine del Pliocene I’Atlantico & stato chiuso
al nord (come ammettono aleuni), la specie in parola sia emigrata dall’Europa all’America.
Mi conforta in questa ipotesi il fatto che I’ Epoecus, parassita in America del Monomorium,
ha affinita, almeno secondo il mio parere, con 1’ Anergates, parassita in Europa del Tetramo-
rium caespitum. Si potrebbe tentare di spiegare la diffnsione del M. minutum supponendo
che abbia attraversato il Pacifico ; si avrebbero, le isole Hawai per stazione intermedia
tra 'Indo-Malesia e 1’America. Io credo quest’nltima ipotesi molto meno verosimile della
precedente.

In quanto al M. anlvpodum della Nuova Zelanda, lo metto in relazione con due al-
tre formiche della stessa fauna : Ponera antarctica For. e Strumigenys perpleza T, Sm., che
sono, a mio parere, elementi stranieri alla fauna primitiva di quelle isole, e ripetono la
loro origine da emigrazione papuana, come vedremo quando diseuteremo la faunna di
quella regione. '

Il genere Vollenhovia & molto affine a Monomorium. Presumo che sia derivato da
qualche forma primitiva di esso (sottogen. Nofomyrina). Il suo centro sta nella Papuasia ;
di 13 si estende nella Malesia e nell’India. Non se ne conosce nessuna specie d’Australia
(V. turneri For. & una Nolomyrma), ma hensi della Nuova Caledonia ¢ di Samoa. Due
specie nelle Sechelle, dove, con poche formiche indo-malesi, si mescolano ad una fauna
di carattere malgascio.
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Solenopsis & un genere essenzialmente neotropico : le sue piccole specie sono innu-
merevoli nell’America meridionale, anche nel Cile; aleune speeie s'inoltrano nel Nord-
America ; poche specie in Africa; pochissime nell’Indo-Malesia-Papuasia-Australia; una
nelle isole Mascarene (Sechelle, Réunion ; ¢ dubbio se abiti anche Madagascar) ; nessuna
nella Nuova Caledonia né nella Nuova Zelanda. Delle specie mediterrance, una sola si
inoltra al nord fino all’Inghilterra (non nell’Irlanda) ed alla Svezia; si rinviene anche
nell’Asia centrale e nel Giappone.

Un gruppo di forme, che viene considerato generalmente come specie, S. geminata
F., & cosmopolita nei tropici. Questa ha la sua radice in un gruppo di parecchie specie
e di forme subspecifiche americane, mentre la sottospecic asiatica ed australiano-ocea-
nica, S. geminata rufa Jerd., & molto costante. It cosa notevole che la S. geminata rufa
non & stata rinvenuta nell’Africa né nelle terre malgascie (%),

La spiegazione di questa distribuzione ¢ difficile e non mi ci arrischierd senza riserve.
Che ’America meridionale sia la patria d’origine del genere, non ¢’¢ aleun dubbio ; ma
come ha potuto il genere diffondersi in quasi tutto il mondo ? Yo ho la convinzione che
la via sia stata il complesso di terre che chindeva al nord il Paeifico, nel Miocene e nel
Pliocene. La S. fugax Latr. paleartica, e che si trova al Giappone, rassomiglia melto
alla 8. molesta Say nord-americana. Dalla via del Mediterraneo sarebbe stata invasa
Africa, e la 8. fugax sarebbe appunto lo stipite, o uno degli stipiti, delle specie
afrieane.

Date queste supposizioni, ¢ verosimile che Vorigine del genere non sia molto antica. In
ogni easo le sue specie non sono state molto diffuse prima che I’Archelenis fosse interrotta.

Presumibilmente, il genere Solenopsis discende da forme affini ai Monomorium, che
menavano vita sotterranea analogamente a Tranopelts. T genere africano Diplomorium
ragsomiglia a Solenopsis, particolarmente il maschio. Vorrei supporre che Diplomorium
fosse Vultimo stadio, cui sia giunta Pevoluzione della serie tendente a Solenopsis, che
abbia potuto traversare 1'Atlantico.

La tribh dei Pheidologeling, che ha molti caratteri di eonvergenza con Solenopsis,
&, a prevalenza, indo-africana. Ha gruppi di forme e stature svariatissime, dimorfe e mono-
morfe. Alcune vivono alla luce, cacciando e raccogliendo semi (Pheidologeton), ma la mag-
gior parte si danno alla lestobiosi dentro le termitaie, precisamente come molte Solenop-
s1s. It rappresentata nelle ambre baltica (2) e siciliana. Giunge ad oriente nella Papuasia
e nell’Australia. T generi Oligomyrmex ed Aéromyrma vivone anche a Madagascar. Il ge-
nere Carebara, che vive nell’Indo-Malesia ¢ nell’Africa, ha almeno una specie nell’Ame-
rica meridionale; ed il genere Erebomyrma, con due specie, ¢ esclusivamente americano.
Date queste condizioni, ritengo probabile ehe il gruppo ed il genere Carebara siano
passati dalla Malesia in America, pel ponte transpacifico papnano—antillano.

It gruppo dei Dacetind, stranamente differenziato nella figura del capo, pilt 0 meno
cordiforme, & certamente antichissimo e di fonte presumibilmente antartica. 1t genere

(*) 11 Mann non Pha rinvennta mnelle isole Salomone (The ants of the British Solomon Islands.
Bull. Mus. Comp. Zool. Harvard; vol. 63, n. 7, 1919). Nata aggiunta, giugno 1920.

(®) 11 Wheeler (1914) considera come spettante al genere neotropico Erebomyrima la specie “del-
Pambra baltica. Io invece la determino per Aneleus, genere indo-africano. Vedl il capitolo sulla fauna
dell'ambra. )
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Orectognathus & indigeno delle terre australiane (Papuasia, Australia, Nuova Caledonia,
Nuova Zelanda) e non fu rinvenato altrove. Il rappresentato nell’America meridionale dat
genere Acanthognathus (una. specie in S.ta Catharina), piit primitivo in quanto alle an-
tenne che sono di 12 articoli, mentre in Orectognathus sono di 5 soltanto.

Parecchi generi differentissimi vivono nell’Americameridionale : uno (Epopostruma)
in Australia e Papuasia ; uno (Pentastruma) con una specie in Formosa ; uno nell’Africa
australe (Microdaceton).

Un genere estinto (Hypopomyrmez) si trova nell’ambra siciliana ; questo ha rasso-
niiglianza con un genere brasiliano (Blepharidatia), descritto recentemente dal Wheeler,
Detti generi sono verosimilmente affini agli antenati di Strumigenys e di Epitritus, generi
diffusi in quasi tutte le regioni del mondo, il primo con molte specie, il secondo con poche.

Per poter fare congetture sulla storia di questo genere principale, importa investigarne
la distribuzione geografica. Il genere si suole dividere in due sottogeneri: Strumigenys s.
str. e Cephaloxzys, che non differiscono molto nella loro diffusione.

I due sottogeneri in complesso contano 37 specie in America, 19 in Alrica {comprese
le due specie mediterranee), 2 in Madagascar, 2 alle Sechelle ; 28 abitano il complesso indo-
malese-australo-neozelandese. Di queste, soltanto 3 si trovano nell’India continentale,
2 a Ceilan, 2 nel Giappone, 4 nell’Australia e Tasmania, 16 nella regione malese-papuana,
1 nella Nuova Zelanda; nessuna nel Cile. La Strumigenys godeffroyi Mayr, con le sue
varietd, € diffusa dalle isole Samoa alla Malesia, Australia, Nuova Caledonia, Giappone,
Birmania, India, Ceilan, Sechelle ; nell’Indostan ¢ l'unica specie del genere.

Dunque si potrebbe ritenere che il genere Strumigenys abbia avuto origine nell’ America
equatoriale, comunicante allora con UAfrica, ma sia stato impedito d’invadere U'India.
Una irradiazione indipendente avrebbe avuto luogo attraverso il Pacifico nella Papuasia—
Malesia—Australia, di cui avanguardia estrema avrebbe raggiunto I'India e Madazascar,
Ma si potrebbe ammettere anche un’origine papuana, ed allora Uirradiazione avrebbe
avuto luogo in senso inverso: attraverso il Pacifico per I’America, per la Malesia e 'India
per Madagascar e I'Africa. L’origine americana mi sembra pilt verosimile. Mancano
affatto le specie del gruppo Cephalozys a Ceilan, a Madagascar e nelie Sechelle.

Le due specie mediterranee, entrambe spettanti al gruppo Cephalozys, rassomigliano
a forme nord-americane, e sono presumibilmente di provenienza neartica. Forse si po-
trebbe arrisehiare I'ipotesi che le specie africane del sottogenere Cephalozys, come ab-
biamo gia supposto per Solenopsis, provengano dal Nord-America, sia per la via dell’Asia
orientale (), sia del’Atlantico nord, ed abbiano invaso I'Africa dal Mediterranco. Le
forme africane dalle mandibole strette e lunghe (subgen Strumigenys) sarebbero invece
di provenienza indo-malese. :

1l genere Epitritus, stretto parente di Strumigenys, ¢ rappresentato nelie faune africana
(una specie mediterranea), papuana, hawaiana e antillana. La sua diffusione parla mag-
giormente in favore della origine orientale che non dell’americana.

Il genere Rhopalothiix, con parecchie specie nell’America meridionale e nella Papua-
sia, ha probabilmente origine americana, perché si connette con Basiceros che ¢ pilt in-
differente.

(V) Str. japowica Tto avrebbe, secondo la descrizione, strette attinenze con le specie mediterranee.
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I Cryplocerini e gli Attini sono gruppi neotropici. Il primo & esclusivamente ameri-
cano (columbiano e brasiliano) ; ne ignoro assolutamente la filogenesi. Forse discende
dai Myrmecinini, che per altro non sono affatto rappresentati nella fauna neotropica.

In quanto agli Atfini, sono un gruppo giovane, che deriva, come il Forel ed io ab-
biamo sostenuto, dai Dacetine primitivi (*). Pochi anni fa, non si conoscevano Attins fuori
dell’America, e quindi la loro crigine americana era fuori contestazione, quando v. Buttel-
Reepen scopri in Sumatra (¢ stato poiritrovato a Singapore) un Attino sul quale il Forel
(1913) ha fondato il genere Proatia.

Proatte differisce da tutti gli altri Atfini per avere le antenne di 12 articoli ed i tarsi
anteriori non dilatati ; mentre in tuttii generi americani le antenne sono di 11 articoli
ed i tarsi anteriori pill 0 meno dilatati. Quindi Proatfa ha caratteri maggiormente indiffe-
renti, rispetto agli altri generi ; in altri termini, si avvicina a quel che supponiamo essere
il ceppo degli Attini, ed a Stegomyrmez, che ¢ il genere di Dacetini, a mio parere, piti in-
differente, e, allo tesso tempo, pill prossimo agli Attins. )

Mentre Proatta ¢ malese, Stegomyrmex & americano : quindi ci riconduce all’America,
come culla degli Attini. E mio convincimento che, come i Dacetins primitivi (Slegomyrmez,
Basiceros) si trovano attualmente soltanto in America, cosi gli Attins primitivi (con le an-
tenne di 12 articoli) abbiano avuto origine nello stesso continente. Gli Atlini primitivi,
forse il solo genere Proafia, hanno potuto passare dall’America nella Malesia ; il ponte che
univa ’America col continente papuano-malese era gid interrotto prima che il gruppo
" avesse potuto svilupparsi nelle forme generiche e megli istinti micetofagi attuali.

Novereremo come ultimo, tra i generi di Myrmicinge molto diffusi nel mondo, il
aenere Crematogaster, che costituisce da sé solo una tribit. Fuorché nel Cile, nella Nuova
Zelanda, nella Nuova Caledonia e nelle isole dell’Oceania, le specie di questo genere sono
presenti in tutti i paesi caldi o temperati. 11 Wheeler lo ha trovato nel Miocene nord-ameri-
cano di Florissant. Avevo attribuito un maschio dell’ambra siciliana al genere Cremato-
gaster, ma un pin accurato studio della nervatura alare mi ha convinto che avevo errato
nella determinazione.

Crematogaster ha la maggior varietd ed il massimo numero delle specie in Africa ;
vengono poi I'Indo-Malesia e I’America meridionale ; poche nella regione olartica. Poche
specie vivono nella Papuasia e nell’Australia.

11 Forel ed il Santschi hanno partito il genere in parecchi sottogeneri, che ho adottato,
per la maggior parte, nel manoscritto inedito dei Myrmicinae del Genera Insectorum :

Orthoerema Sant. (-} Neocrema Sant.); diffusione come il genere; pochissime specie
nel sud del Nord-America, una specie nell’Eurasia paleartica.

Crematogaster, Lund s, str. (Kucrema Sant.) ; neotropico.

Decacrema For.: Africa, Madagascar, India, Malesia, Papuasia.

Xiphocrema For.: Papuasia.

Physocrema For., Emery emend. : Indo-Malesia.

Acrocoelia Mayr (Cremastogaster Sant.) : regioni calde e temperate abitate dal ge-
nere, eccetto ’America meridionale.

Sphaerocrema, Sant. ; Africa.

(*) Vedi: Forel, 1892 ; Emery 1912, II.
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Atopogyne For., Sant. emend. : Africa tropicale.

Paracrema Sant. : Indo-Malesia.

Oxygqyne For. ; Indo-Malesia, Madagascar, Africa.

Nematocrema Sant. ; Afriea tropicale.

Qtudieremo la distribuzione geografica dei sottogeneri Orthocrema, Acracoelia ed Oxy-
qyne, che hanno la maggior diffusione : Decacrema & molto meno interessante, perché ho
la convinzione che non sia un gruppo monofiletico (Genera Tusectorum, Myrmicinar).

Orthocrema mi pare il grappo pitt primitivo, forse 1o stipite del genere. T presumibile
che questo gruppo avesse origine africana o archelenica: indi la sua diffusione comune
all’Africa ed all’America brasiliana. Quando si differenziarono nel continente etiopico
altri sottogeneri, I’Archelenis era gid interrotta. Le speeie dei gruppi Acrocoelia ed Oxy-
qyne migrarono dall’Etiopia verso Madagascar, 'Tndia, 1a Malesia e PAustralia. T! piccolo
grappo, che ha per tipo C. scutellaris Ol del sottogenere Acrocoelin, ha invaso certa-
mente tardi, forse non prima del Pliocene, la zona olartica, yerosimilmente per I’Asia orien-
tale, d’onde & disceso da una pa,rte al Nord-America fino al Messico, dall’altra alla regione
Mediterranea fino alle Canarie.

T.a diffusione del genere Crematoqaster nella Papuasia & molto interessante. Questa dif-
fusione ha avuto wogo in eondizioni d’ambiente affatto insolite, perche ha dato luogo
alla creazione di specie aberranti, ed in parte tali che hanno indotto il Forel a fondare
per esse il sottogenere Xiphocrema. D’altra parte Vintroduzione di questo genere in Pa-
puasia & stata pilt recente di quella di altri, p. es. di Pheidole. per eui Crematoqasier non
ha potuto ginngere nella Nuova Caledonia, Credo che 'immigrazione abbia avuto luogo
partendo dall’Indo-Malesia.

Tralascerd molti altri gruppi (tribh o generi) di Myrmicinae, che avendo una distribu-
zione geografica molto limitata, non offrono interesse dal riguardo corologico.

Dolichoderinae.

La sottofamiclia de Dolichoderinae deve essere derivata da Ponerinae primitivi, aventi
il metanoto visibile snl dorso ed i palpi col numero normale di articoli,

“Non se ne trovano rappresentanti nella Nuova Zelanda. Forse per estinzione ? Non
lo credo. I Dolichoderinae australiani, salvo forse i Dolichoderus, mi fanno Pimpressione
di essere forme papnane o indo-malesi immigrate.

Il genere vivente della sottofamiglia pilt affine ai Ponerinae & Aneurelus, confinato,
a quanto pare, in Ceilan. Ma i1 Wheeler ha scoperto nell’ambra haltica due generi affini.
Duaque la tribh degli Aneuretini era rappresentata nella fauna dell’ Europa oligocenica.

I Dolichoderus dell’ambra baltica appartengono tutti al sottogenere Hypoclinea : il
D. bicornis Mayr rassomiglia un poco a specie australiane; il D. vezillarius Wheel.
ricorda due forme strane papuane, mentre altre sono affini alla specie eurasiatica ed
alle nord-americane.

Le specie del sottogen. Hypoclinea si possono partire in quattro gruppi’ indo-malese,
australiano, papuano (2 sole conosciute), neotropico-olartico, distinti per caratteri non
solamente geografici ma anche morfologici. 11 primo gruppo giunge ad oriente fino a Se-
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lebes ; una sola specie si trova nell’Indostan. Una specie molto affine ad una d’Australia
abita Ja Nuova Caledonia. II maggior numero di specie si trova nell’America tropicale,
dal Messico al Brasile; ivi si trovano esclusivamente i due altri sottogeneri: Dolichoderus
s. str. e Monacis. Tl fatto che un genere cosi antico non abbia-un qualche rappresentante
in Africa mi fa supporre che il genere stesso non abitava il Brasile, prima della sommer-
sione o interruzione dell’Archelenis. Presumibilmente il genere Dolichoderus, e forse anche
tutto il gruppo dei Dolichoderinae, ebbe la sua prima origine dalla massa continentale
artica ; ipotesi che si presta assai bene a chiarire la corologia di questa sottofamiglia e la
sua assenza dall’Africa, eccetto Tapinoma e generi affini.

11 genere Iridomyrmez ha attualmente la stessa distribuzione geografica che Dolicho-
derus. Come questo ha dato origine nell’America meridionale a gruppi aberranti (Monac-,
Dolichoderus s. str.), cosi da quello sono derivati senza dubbio i generi 4zleca e forse Fo-
relius e Dorymyrmes. Questi ultimi due generi rappresentano la serie xerobia; Aefeca,
allopposto, quella dendrobia. Te specie di Forelins e Dorymyrmez sono diffuse per tutto
il continente americano, dal Texas fino alla Patagonia ed al Cile; le specie pilt-numerose
si trovano all’estremo australe. E verosimile che si siano differenziate 13 stesso, ma non
appartengono alla fauna primitiva, antichissima, antartica, ossia archiplateuse,alo stesso
modo come le specie australi di Pogonomyrmex, con cui fanno un parallelo assai inte-
ressante.. : ' S
11 genere Iridomyrmex & rappresentato copiosa,mente.nell’,ambra baltica (1).

Liometopum & stato trovato nell’ambra baltica e nei -depositi miocenici della, Croazia
e di Florissant; attualmente ne persistono quattro specie: una nel Caucaso e nell’Europa
orientale, una nell’Assam e le altre in California. Io suppongo una origine ‘artica.

T gruppo Tapinoma-Technomyrmez deve essersi staccato precocemente dal ceppo
dei Dolichoderinae. Si trova diffuso in tutto il. mondo, eccetto la Nuova Zelanda. Ha specie
proprie in Africz ed a Madagascar. Suppongo che sia passato dall’ India all’Africa per
la Lemuria. I generi Tapinoma e Technomyrmez esistono entrambi nell’ambra siciliana.
Derivati da questo genppo sono: Engramma (Africa tropicale), Semonius (Africa anstrale,
Malacca) e forse Bothriomyrmer (Mediterraneo, India, Australia). Le specie mediter-
ranee di quest’ultimo genere hanno i palpi mascellari di 4 -articoli; quelle indo-austra-
liane di 2 articoli soltanto. Recentemente & stata trovata una specie nel Massachusetts:
che ha i palpi come nelle specie mediterranee. Penso ehe sia emigrata dall’Europa nel
Plioeene, quando I’Atlantico era chiuso al nord (vedi s'opra. a proposito del Monomorium
manutum e di Stipmatomma).

Infine merita menzione il genere Leplomyrmez, che vive attualmente in Papuasia, in
Australia e nella Nuova Caledonia, ma che & rappresentato dall’affinissimo genere Lepio-
myrmula nell’ambra siciliana.

(1) 1o avevo classificato queste specie, desoritte dal Mayr sotto il nome di Hypoclinea, nel geners
Bothriomyrmez, nel mio lavoro del 1891, Il Wheeler (1914) ha rettificato la mia determinazione.

(384),
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Formicinae (Camponotinae).

Forel (1) ha partito questa sottofamiglia in tre sezioni : Procamponotinae, Mesocampo-
notinae ed Eucamponolinae.

La prima eomprendeva in origine un solo geneve, Myrmoferas, le eui due specie vivono
in Birmania ed in Borneo.

I carattere del gruppo risiede nella forma singolare del gigerio. Pt tardi (2) vi ha
unito due altri generi: Sentschiells ’Africa e Dimorphomyrmez dei qualiil gigerio &ignoto.
Ma quest’ultimo & manifestamente molto affine a Gesomyrmez, che ha un gicerio di
tutt’altra strittura e rientra percio nella sezione decli Eucamponotinae. T Wheeler-(3) ha
scoperto che il Myrmecorhynchus emeryi Er. André, d’Australia, ha il gicerio costruito
come Myrmoteras.

La sezione dei Mesocmnponotmae si divide in pil tribii ; tre, secondo il Forel : Me-
lophorini, Plagiolepiding e Myrmelachisting.

I Melophorini (Melophorus ¢ Notoneus) sono uny, tribit essenzialmente antartica ed
abitano, con gruppi diversi, il Cile con la Patagonia, la Nuova Zelanda.e I’Australia. £

N

notevole che non ¢ stata raccolta finora aleuna specie nella Papuasia e nella Nuova
Caledonia.

I genere Plagiolepis si trova nelle ambre baltica e siciliana; & diffuso nell’Africa, in
Madagascar, nell’Tndo-Malesia e nell’Australia ; ha una specie (P. longipes Jerd.) tropico-
polita, ma essenzialmente orientale e pacifica, ed altre piccolissime che aceennano a di-
venirlo. Raggiunge il numero massimo delle specie in Africa. - :

IT genere molto affine, Acantholeprs, ha press’a poco la stessa distribuzione, ma non si
trova in Madagascar, né in-Malesia, nd in Australia. £ genere deserticolo, derivato da
Plagiolepis, presumibilmente di origine africana. Un genere eonvergente (Stigmacros) si
trova in Australia.

Da Plagiolepis deriva anche Aeropyga che dblt& "Indo-Malesia e che ha una specie
nell’Africa orientale.

I generi Brachymyrmex ¢ Myrmelachista sono oloamericani e si trovano anche nel
Cile. Ne ¢ dubbia Porigine prima. Una specie di Brachymyrmez &stata importata nelle isole
mascarene ed ¢ diventata molto comune. Tl genere Myrmelachiste & rappresentato nella
Malesia e nell’Africa dall’affine Aphomomyrmex ; nell'ambra baltica da Drymomyrmerz.

Infine il genere americano Rhizomyrmp ha specie nella fauna papnana ed una a
Formosa.

Gli Eucamponotinae comprendono il maggior numero delle specie e dei generi.

Qesomyrmez. e .Dimorphomyrmex, con antenne di 8 articoli, viventi nella fauna ma-
lese, hanno specie fossili nell’ambra. I generi estinti Prodimorphomyrmez dell’ambra baltica
e Sicelomyrmex dell’ambra siciliana appartengono al medesimo gruppo.

() 1912, 1. p. 88,

(*) 1916, p. 434 ¢ seg.

(®) 1917, IIL

(885) :
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Occophylla ha una storia interessante. Fu trovata fossile nelle ambre baltica e sici-
Hana e nel Miocene di Croazia : Vivénte nell’Africa, ma non in Madagascar, nell’Tndia con-
tinentale, in Ceilan, nella Malesia-Papuasia ed in Australia, ma non nella Nuova Caledonia
né nella Polinesia, fuorché recentemente nelle isole Samoa, dove & stata forse importata.
I} non trovarsi in Madagascar esclude la sua presenza antica in Africa.

Nylanderia, che viene gencralmente considerato come un sottogenecre di Pr enolppls
ha molte specie ed @ diffuso nelle zone calde di tutti i continenti e nelle isole, anche nelle
isole del’Oceania. Ha una specie cosmopolita comunissima, 1mportata dal commewm
umano (N. longicornis Latr.). Parecchie specie, pur non essendo addirittura cosmopobte,
sono con somma facilitd trasportate involontariamente da un luogo all’altro. Prenole-
pis pquam Mayr, delPambra baltica, & una Ny Jl(mdema perch¢ il maschio, ecome ho 08~
servato, non ha cerei.

Invece le Prenolepis proprlamente dette hmmo poche specie la cui distribuzione
discontinua ricorda quella di Liomefopum e potrehbe interpretarsi allo stesso modo (vedi
in seguito, al capitolo « India e Ceilan » p. 60). To attribuisco al genere un’origine ho-
reale.” La P. henschei Mayr dell’ambra, baltlca @ molto affine a P. nitens Mayr di Europa
¢ tmparis Say del Nord-America.

Tt genere indo-malese Pseudolasius (ha anche una specie africana) si connette a Preno-
lepis, ed ha forse origine comune con esso. Ha una specie nell’ambra baltica.

Anche Lasius (= Formicina) ha a mio parere prossima parentela con Prenolepss. I
un genere essenzialmente artico e di origine artica, come artica & tutta Ja tribti dei Formaicini
(Formica, Cataglyphis, Polyerqus), dalla quale escludo Pseudolasius e Lasius che il Forel
vi include. T generi di quest’ultima tribl non oltrepassano nella loro diffusione i limiti della
reirione olartica : ‘anzi in generale non valicano il Mediterraneo, se non in forme adattate
alla vita nei luoghi asciutti o deserti (sottovenere Proformica del genere Formuca, gen. Ca-
taglyphis) (V).

" Vengo ora alla triblt pilt ricca di é*pécie di tutta la famiglia dei Formicidae, quella dei
Camponotini, che considero certamente eome naturale. '

Le pilt indifferenti forme del genere Camponotus verosimilmente si a,vvmma,no alo
stipite della tribii. Se ne somo differenzati moltissimi geuppi, che vengono classificati
oggi come generi e sottogeneri. Aleuni di questi gruppi sono limitati nella loro diffusione
ad una regione circoscritta, quindi non offrono interesse in quanto alla storia delle loro
migrazioni. Altri non sono monofiletici, almeno a mio parere, e quindi non possono valere
in un lavoro del genere di questo.

Una critica accuratamente fatta.dei sottogeneri di Camponotus sarebbe un lavoro
lungo e, che non ho avuto ancora agio di intraprendere (2). Mi basti il dire che il pro-
fessor Forel (%), cui ciascuno riconosce Palta competenza nel campo della mivmecologia, col-

() I Myrmecoeystus sonorani non hanno nulla di comune con le Cotaglyphis delPEurasia e del-
PAfrica; si sono differenziati da tutt'altro stipite (verosimilmente dai Lasius), in relazione con la
vita nei deserti americani, come Cataglyphis dalle Formica, nelle steppe eurasiche, ed un gruppo di Me-
lophorus dalle forme indifferenti dello stesso genere, nelle terre aride @’ Australia (vedi Emery_ 1912, ).

(*) Da quando & stata presentata questa memoria all’Accademia, ho tentatp con relatwo sue-

cesso questa revisione eritica. (Giugno 1920: nota aggumta)
(8 1912, 1; 1914. '

(;386')?
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pito dai numero stragrande delle forme descritte (pilydi 500 specie ed altrettante forme
subspecifiche e varietd), ha volutoiporre un po’ d’ordine in siffatto caos. Nel fare cio, ¢
stato guidato, a parer mio, non solo da criterii morfologici, che non discuto e che sono, in
questa come in altre cose, soggetti ad apprezzamento personale, ma anche da criterii
(mi si conceda il termine) di statistica sistematica, I prunl quattro sottogeneri (Campo-
notus in parte, Myrmoturba, Dinomyrmex e Myrmosericus) avrebbero dovuto, a parer
mio essere fusi insieme, se siavesse avuto riguardo ai soli caratteri morfologici.

Questi quattro sottogeneri sono diffusi in tutti i continenti. Altri gruppi diversi, pitt
o meno naturali, sono rimasti isolati in una data regione, o sisono diffusi in pii regioni :
cosi (tra i gruppi che stimo naturali) Myrmobrachys, neotropico ; Myrmotrema, africano-
‘madecasso ; Myrmogonia, australiano-polinesiano ; Orthonotomyrmez (con alcune riserve),
asiatico-africano-madecasso ; ece

11 sottogenere Colobopsis, nella estensione che gli da il Forel, & un gruppo basato su
caratteri di adattamento superficiale: quindi non & naturale, ossia non filogenetico (*). Lo
stesso dicasi del sottogenere Myrmamblys e di parecchi altri.

Ma nel complesso di questi sottogeneri esistono gruppi naturali, abbastanza riechi
di specie : cosi per es. il gruppo che comprende il tipo europeo del sottogenere Campo-
notus (Colobopsis) fruncatus Spin., contraddistinto dal capo del soldato, relativamente
non molto allungato, cen la troncatura pili 0 meno marginata e la parte anteriore della su-
perficie fittamente scolpita di punti ombilicati o densamente e profondamente striata.
Designerd questo gruppo col nome di « gruppo truncatus ».

Le specie del gruppo vivono :

nel Messico e paesi vieini e nelle Antille (émpressus Rog. ; riehls Rog.; culmicola
Wheel. ; pylartes Wheel. ; abditus For.); nella Papuasia, Amtraha e Nuova Caledonia
(rufifrons F. Sm. ; mutilatus ¥. Sm. ; desectus F. Sm. ; gasseri For.; semicarinatus For. ;
fictor For. ; sommert For. ; custodulus Emery) (%); nel bacino Medlterumeo nell’Indla,
in meosa e nel Giappone (fruncatus, Spin. ; rothneyi, For).

Data una siffatta distribuzione geowraﬁca sarebbe da suppotre che questo gruppo
avesse avuto origine nella Papuasia o pure nel continente antillano ed avesse valicato il
Pacifico ; la ipotesi dell’origine boreale con estinzione delle specie nel Nord (come abbiamo
supposto per Liometopum ¢ Prenolepis: vedi « India e Ceilan ») mi pare poco verosimile.

Dal genere Camponotus si sono differenziati nella Malesia- -Papuasia i generi Calomyr-
mez (3), Echinopla e Polyrhachis.

Quest’ultimo genere conta moltissime specie; e poiché si & diffuso nell’Australia, nel-
I'India ¢ nell’Africa ma non in Madagasear, ¢ si lascia partire in pilt gruppi naturali, che
hanno diversa distribuzione geografica, merita che ci fermiamo a studiare questa.

(*) Lo scrive lo stesso Forel : « Colobopsis... qui repose sur de pufes adaptations sans affinité réelle »
(1912, I, p. 90).

(%) Parecchie specie delle isole del Pa.mﬁco sono state descritte dal Mayr e da altri come Colobopsis,
ma sono classificate dal Forel nel sottogenere Myrmamblys.

(3) 11 Forel classifica nel genere Calomyrmez due specie di Madagascar (C. putatus For. e heteroclitus
For.), che a me sembrano meglio collocate nel sottagenere Orthonofomyrmex del genere C'amponatus;
0 in un sottogenere nuovo.
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In un lavoro, pubblicato nel 1896, avevo modificato Pordinamento delle Polyrhachis,
fatto dal Mayr quasi trent’anni prima. Il Wheeler, e pitt tardi il Forel, hanno creato nomi

per la maggioranza delle mie suddivisioni anonime del genere, qualchevolta modificandole
un poco ed istituendone altre (*).

Ad ogni modo, ecco I’elenco dei sottogeneri del Forel (1914):

1) Campomyrma Wheel. (clypeatn Mayr ece.): Australia, Malesia, Ceilan, India.
2) Myrmatopa For. (schang. For. wallacei, Emery) : Australia, Malesia.
3) Myrmothrinaz For. (thrinaxz Rog.): Australia, Malesia, Ceilan,
4) Hagiomyrma ‘Wheel. (ammon F.): Auvstralia,
5) Hedomyrma For. (ornais Mayr) : Australia, Malesia.
6) Chariomyrma For. (gquerint Rog.): Australia, Malesia.
7) Myrma (Bilb.) Wheel. (militaris F. relucens Latr.) Australia, Malcsm India,
Africa. '
8) Cyrtomyrma For. (rastellata Latr.): Australia, Malesia, India, Africa.
9) Polyrhachis Shuck. (bthamata Drury) : Malesia.
10) Myrmhopla For. (armata F. Sm.); Malesia, India.

Ad essi si aggiunge il nome di Hemioptica, Rog., riguardato da me come genere dal
Wheeler e dal Forel come sottogenere di Polyrhaihis.

"Putti questi gruppi, eceetto Hemioplica che & stato rinvenuto soltanto in Ceilan,
hanno numerose specie nella Papuasia. Di questi, gli & primi si trovano rappresentati in
Australia. Una specie di Chariomyrma abita la Nuéva Caledonia ed un’altra le Nuove
Ebridi ; di queste due specie ho sospetto che furono importate dalla Papuasia con legno
reciso (2).

Igrappi?, 8,9, e 10 sono i sottogeneri dominanti nell'Tndo-Malesia con poche specie
dei gruppi 1, 2, 3, b, 6, che vanno diminuendo di numero da oriente verso occidente.

In Africail gruppo 7 (Myrma) domina ; si hanno poche specie del gruppo 8 (Cyrio-
myrma) ed una specie descritta da F. Smith () (P. consimilis, di Sierra Leone), che la
confronta con P. ammon. Sarebbe dunque una Hagiomyrma. Io sospetto che il car-
tellino di localita sia sbagliato, e che l'insetto provenga invece dall’Australia.

Dunque abbiamo ragione di ritenere che il focolare di origine e d’irradiazione del ge-
nere Polyrhachis sia stata la Papunasia. La diffusione verso I’Australia & stata fermata,
quando non era-venuto a sviluppo il gruppo Myrmhopla ; o forse questo gruppo ha avuto

(*) Il Forel (1914) ha qualche volta ecceduto nel creare divisioni. Cosi il sottogenere Myrmatopa
mi sembra difficile a distinguersi da Campomyrma, almeno se vi si comprende P. wallacei Emery, perché
allora da specie in ispecie si va a finire a P. elypeata Mayr. II gruppo si potrebbe circoscrivere forge a
schang For., solmsi Emery lombokensis Emery, chartife For., ulyssess For., che hanno il pronoto
stretto e quasi senza margine ed il mesonoto pilt o meneo bitubercolato.

(%) Le Polyrhachis costruiscono in generale nidi arborei di foglie o di detriti, che sono mantenuti in-
sieme dalla seta filata dalle loro larve; dirado nidi di pura seta. Invece la P. (Chariomyrma) guerini Rog.,
la specie della Nuova Caledonia, ed altre specie, abitano sotto i sassi e nei tronchi morti (Emery 1914,
IIY, p. 428; Froggatt, 1905). Anche secondo il Dahl (1901), alcune specie di questo gruppo scavano i
formicai nel suolo.

(%) 1858, p. 73,
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origine nella Malesia oecidentale ed ha invaso la Papuasia, quando 1’Australia ne era gia
separata.

La diffusione verso ovest deve essere stata relativamente lenta ; “soltanto il sotto-
genere Myrma ed il suo derivato Cyrtomyrma hanno raggiunto 1’Africa, quando era gia
separata da Madagascar.

Nella mancanza attuale di una partizione naturale del genere Camponotus, riesce som-
mamente difficile d’interpretarne la irradiazione nel passato. Credo che questo immenso
genere sia relativamente moderno, nella sua fioritura svariatissima di innumerevoli forme.
Quindi, anche i gruppi pih indifferenti non possono aver usufruito delle comunicazioni
intercontinentali molto antiche (Archelenis).

Sono convinto che la distribuzione delle singole specie dei varii sottogeneri poco natu-
rali del Forel a regioni diversissime sia dovuta a convergenza dei caratteri di adattazione
sul quali questi gruppi sono in gran parte stabiliti.

Nondimeno suppongo che il genere Camponotus abbia una origine asiatica (indiano-
malese ?), e che si sia irradiato da 13, lungo le comunicazioni intercontinentali esistenti
dall’Oligocene in poi.

Lafauna dell’ambra baltica non contiene se non unaspecie di questo genere (*); specie
affine al C. fallax Nyl., diffuso in tutta la zona artica (Eurasia, Giappone, Nord-Ame-
rica). La specie vivente, aseritta dal Forel al sottogeneére Camponotus, mi sembra avere
maggiori affinitd con Orthonotomyrmex, di cui rappresenta una forma primitiva,

Credo che la sottofamiglia dei Formicinae derivi da un ceppo arboricolo.

Da questo ceppo, gli Eucamponotinae procederebbero direttamente. Gli Oecophylling
(Oecophylla, Gigontiops), 1 Gesomyrmicing (Gesomyrmez, Dimorphomyrmez. ecc.) ed i Cam-
ponoting costituirebbero il primo ramo del tronco, il quale, nell’insieme, continua ad essere
arboricolo. Il troneco, nella parte superiore, diventerebbe terricolo ed emetterebbe un ramo
che darebbe origine ai generi Prenolepis, Nylanderia, Pseudolasius, Lasius ¢ Myrmeco-
cystus. Termina col genere Formica, flancheggiato dai suoi derivati: Proformica,
Cataglyphis, Polyerqus.

La tribui dei Camponotini ¢ dominante per numero di specie e, quel che é pilt impor-
tante, per varieta straordinaria di forme. Quantunque il maggior numero delle specie di
Camponotus e dei generi derivati da esso siano arboricoli, pure vi sono molte specie (per
es. tutto il sottogenere Myrmoturba) che sono assolutamente terricole. Io eredo ehe il-capo-
stipite del ramo, il quale ha dato origine agli Oecophyllini ed ai Camponoting, avesse I'indu-
stria di far filare le sue larve, per agglutinare le foglie od i materiali frammentarii del
formicalo, come fanno le Oecophylle, il maggior numero delle Polyrhachis ed aleuni Cam-
ponotus. I gruppi terricoli e lignicoli hanno perdute quell’istinto,

La vasta categoria delle specie terricole dei Camponotus, la quale comprende le forme
maggiori (Dinomyrmez), ed il sottogenere Myrmoturba ece., nonostante la sua apparente
ihdifferenza,, sarebbe, a mio parere, la pill moderna e, per conseguenza, la pit difficile a
classificare, nel suo complicatissimo groviglio di forme specifiche e subspeciﬁch‘e. '

() Il Camponotus constrictus Mayr viene riferito dal Wheeler (1914) al genere Formica.
(389) 5
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QUADRO DELLA FILOGENESI DEGLI EUCAMPONOTINAE.
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Ceppo ignoto della sezione

La sezione dei Mesocamponotinae del Forel non si connette con la sezione prededente,
di cui non & un ramo primitivo. & un tronco affatto indipendente, di origine remota ;
australe o antartico nelle forme con antenne di 12 articoli, come Melophorus e No-
toncus.

I generi forniti di antenne di 11 a 7 articoli possono partirsi in un gruppo arboricolo
(Myrmelachista, Aphomomyrmez, forse comprendente il genere dell’ambra baltica Rhopa-
lomyrmezx) ed un gruppo terricolo (tutti gli altri). I due grappi sono rappresentati da generi
diversi nella fauna neotropica ed in quella del Vecchio Continente. Non credo verosimile
che questi gruppi si siano originati nei continenti boreali, ma piuttosto nell’Indo-Ma-
lesia, e che si siano quindi diffusi in Africa ed in America.
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CONSIDERAZIONI FAUNISTICHE

Veechio Continente ed isole.

L’insieme delle terre del Vecchio Continente, con le isole bagnate dall’oceano
Indiano, si sogliono partire nelle tre regioni wallacianc: paleartica, orientale o indiana ed
etiopica. Ma alla suddetta partizione, secondo la mia opinione, non devesi attribuire va-
lore assoluto ; quindi non mi servird di queste voci se non per opportunita di linguaggio.

Europa, Asia paleartica e bacino Mediterraneo.

La regione paleartiea, nella parte nordica, ha una mirmecofauna composta quasi
degli stessi elementi generici che dominane nelle latitudini elevate dell’America setten-
trionale. Pi al sud vi si meseolano gradatamente elementi che fioriscono maggiormente
nelle regioni situate verso Vequatore (paleotropiche) ed elementi proprii della regione
(o sottoregione) mediterranea.

Incomincerd dall’Europa, che ¢ molto meglio conosciuta, nella sua fauna mirmeco-
logica attuale e fossile.

L’Europa godeva, nel Cenozoico, di un clima caldo, anche nelle sue latitudini elevate ;
le sue formiche, mirabilmente conservate nell’ambra, erano svariatissime e comprende-
vano, non soltanto generi ancora viventi nei luoghi stessi o nell’Europa meridionale e ge-
neri estinti, ma formiche spettanti a generi attualmente viventi nelle regioni equatoriali,
particolarmente dell'India e della Malesia.

I generi dell’ambra che vivono ancora adesso in Europa sono:

¥ Ponera * Liometopum
* Aphaenogaster (Attomyrma) Tapinoma
* Stenamma * Plagiolepss
Myrmica * Camponotus
Leptothorax * Prenolepis
* »  (Mychothorax)
Monomorium * Lastus
* Dolichoderus * Formica

Tutti si trovano nell’ambra baltica, eccetto Tapinoma ; questo e Plagiolepis si trovano
nel’ambra siciliana. Tutti hanno specie viventi nel Nord-America, ad eccezione di Plagio-
lepis. Stenamma berendti Mayr, dell’ambra, ba la venatura alare delle specie americane
(Wheeler, 1914).

Si pud ritenere che una o pilt specie, dei generi segnati con asteriseo nella serie, siano
gli antenati di una parte delle speeie viventi.

(391)
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Le specie dell'ambra di Myrmica, Leptothorax, Monomorium e Tapinome non mi
sembrano abbastanza affini alle specie attuali europee, per legittimare la derivazione
di queste da quelle.

Il maggior numero dei generi di questa serie sono, a mio parere, di origine boreale.
Plagiolepis e Monomorium, che non hanno specie o ne hanne pochissime del Nord-Ame-
rica, sono verosimilmente di derivazione tropicale. Ponera ha il maggior numero di spe-
cie nella’ Papuasia. ,

Ma le formiche d’Europa furono decimate dal raffreddamento che precedette i pe-
riodi glaciali plistocenici, particolarmente nelle regioni situate al nord delle Alpi, dei
Baleani e del Caucaso. Quando si sciolsero i ghiacei, nuove associazioni faunistiche, for-
matesi nelle steppe, nelle tundre e nelle foreste dell’Asia centrale ¢ boreale, invasero
PBuropa. Le formiche di queste associazioni provennero forse in parte dall’America
horeale; o forse in parte penetrarono in America dall’Asia.

T gruppi (generi e sottogeneri) comuni all’Eurasia ed al Nord-America, dei quali
i due continenti hanno pure delle forme specifiche comuni o vicarianti, sono :

Elenco 4. —

Ponera Dolichoderus (Hypoclines)

* Sysphincia Liometopum

* Stigmatomma ' * Tapinoma (grappo erraticum)
Myrmica * Bothriomyrmez

* Neomyrma (Camponotus e sottogeneri)
Aphaenogaster ( Attomyrma) * Myrmoturba
Stenamma, : * Camponotus gr. hereuleanus

* Myrmecinag » fallax
Leptothoraz * Colobopsis
Mychothorax Prenolepis

* Harpagoxenus Lasius e sottogeneri
Monomortum s. str. Formice

* Strumigenys * Polyergus

* Crematogaster

I generi e sottogeneri segnati con asterisco non furono trovati fossili in Europa.

Non pretendo dare un elenco completo delle formiche boreali e semiboreali che -
invasero 1’Europa media verosimilmente nel Plistocene. Queste specie si dividono in
due serie.

Elenco B. — Specie provenienti dall’Asia boreale, forse di origine nord-americana,
almeno in parte. Gruppo in generale silvicolo.

Myrmiea (diverse specie) Camponotus herculeanus ece.
Mychothoraz acervorum ecc. » vagus.
Harpagozenus sublaevis Formica(gruppo acervicolo: rufa,
Formicoxenus nitidulus exsectn ece.) ’

Formica picea.
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Elenco C. — Gruppo in maggior parte xerofilo, proveniente dall’Asia (forse in
piccola parte di origine americana), migrato in Europa al nord dei Balcani e delle Alpi.

Messor structor Camponotus aethiops
Soienopsis fugar Lasius carniolicus
Tetramorvum caespitum Formica sanguines
Anergates atratulus Proformica nasuta
Strongylognathus testaceus Cataglyphis cursor
Tapinoma erraticum Polyergus rufescens.

Queste formiche costituiscono un insieme, che, a mio parere, si & dovato diffondere
al nord delle Alpi, attraverso la steppa germanica postglaciale, fino all’Europa occidentale.

A questo modo si spiegala distribuzione discontinua di aleune di queste formiche, come
‘Proformica nasula ¢ Cataglyphas cursor, le quali hanno attualmente un centro orientale e
balcanico~danubiano ed un focolaio nella Francia meridionale {Proformice nasuia o una
sua varietd si estende anche nella Spagna). Messor structor non & del tutto scomparso in
Germania e si riviene qua e 1. La scoperta del Lasius carnmiolicus nell'isola di Got-
land & interessantissima, perché & senza dubbio un vestigio di una diffusione nordica con-
tinua (*). L’imboschimento dell’Europa media ed il ritorno di un clima piit freddo (ad
estati meno calde) hanno cagionato l'estinzione di una parte di queste formiche, le quali,
se non sono interrotte nella loro distribuzione geografica, & perche, nel frattempo, si sono
diffuse al sud nel bacino del Mediterraneo (Messor structor, Camponotus aethiops).

Myrmica (Neomyrma) rubida @ la sola specie eurasica diun gruppo montano nord-
americano occidentale (montagne Roceiose). Senza dubbio ha invaso le Alpi, proveniente
dall’Asia. Non si trova nei Pirenei n¢ nella Scandinavia, ma nell’Appennino e nelle parti
montuose dell’Europa orientale e dell’Asia.

Ora passeremo in rassegna le formiche della fauna mediterranea (*). Divideremo i
componenti della sua parte europea in fre gruppi:

1) Generi appartenenti verosimilmente per la maggior parte alla fauna antica

europea (indo-malese—mediterranea):

Leptanilla Myrmecina

* Stigmatomma * Oligomyrmex

* Sysphincta Leplothoraz e sottogeneri
Euponera (Trachymesopus) Strumigenys
Ponera Epitritus

* Anochetus Plagiolepis
Stenamma Camponolus e sottogenerl gruppo
Aphaenogaster (Attomyrma) lateralis, ece.

* Monomorium (mimatum) subgen. Colobopsis

Tutti questi generi e sottogeneri sono rappresentati nella fauna della Sardegna,
eccettuati quelli segnati con asterisco.
(1) Le localitd finora conoseiute dove & stata rinvenuta questa specie sono : Russia meridionale,

isola di Gotland, Carniola, Piemonte, Francia meridionale, Catalogna.
() Vedi Emery 1912, I; 1918, 1915, L
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Anochetus ghilianit Spin., le cui femmine sono attere, ¢ certamente di provenienza
immediata nord-africana, ed & migrato in Andalusia, prima del Pliocene, vale a dire prima
che lo stretto di Gibilterra separasse la Spagna dall’Africa. ¢id che spiega la sua diffusione
sulle due sponde dello stretto.

2) Generi e specie di origine boreale, abitanti antichi d’Europa, in parte respinti
dal raffreddamento plistocenico o preplistocenico :

Dolichoderus quadripunctatus L.

Liometopum mecrocephalum Panz.

Camponotus fallaz Nyl., discendente presumibile della specie dell’ambra baltica,
C. menges, Mayr.

Prenolepis nitens Mayr.

Lasius

Formica,

Tutti generi che hanno specie nel Nord~America, ma che non sono rappresentati nella
fauna della Sardegna, eccettuata qualche specie di Lasius (le Formica sono certo impor-
tate), e non nell’ambra siciliana. ]

3) Generi ¢ specie asiatico-africani, in parte steppicoli o deserticoli, presumibilmente
d’invasione plistocenica ; accanto a questi, la fauna mediterranea conta aleuni gruppi
generici o snbgenerici proprii, (Ozyopomyrmex, Epimyrma ece.):

Aphaenogaster s. str. (gr. testaceo- Tetramortum
ptlose e sardoa) ' * Strongylognathus huberi For, e affini

Messor * Acantholepis frauenfeldi Mayr

* Ozyopomyrmes : Camponotus (Myrmoturba)
Pheidole pallidula oy { Myrmosericus)
Cremalogaster * Proformica nasute Nyl
Monomorium (Xeromyrmerz) * Cataglyphis '

* » (Holeomyrmex) ece.

Le specie ed i gruppi non rinvenuti in Sardegna sono segnati con asterisco.

Le formiche di questa serie hanno, in tempi diversi, in parte seguito per giungere
nell’Europa la via del litorale sirio-africano e delle comunicazioni che esistevano con la
Sicilia, la Sardegna e la Spagna.

La fauna dell’Europa mediterranea, particolarmente nella sna porzione continen-
tale, include anche molte specie in comune con I’Europa media, che non importa noverare.

La mirmecofauna della Sardegna ci ha servito per distinguere le formiche antoctone
della fauna mediterranea da quelle in origine nordiche, rifugiate nel ¢lima pih mite me-
ridionale. Quest’isola era gid separata dall’Europa, quando furono rimossi gli ostacoli
che impedivano agl’insefti di provenienza boreale di seendere verso il litorale mediter-
Taneo.

La stessa fauna ci servird ancora per sceverare le formiche mediterranee in due serie:
guelle che giunsero dall’oriente, seguendo la costa africana, quando la Sardegna era
ancora in continuitd col litorale barbaresco, e quelle che arrivarono pini tardi, quando
I'isola era gid separata dal mare.
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Rientrano nell’ultima serie, perché mancanti alla fauna sarda:

1) Camponotus della serie maculatus del gruppo thoracicus-barbaricus—-sylvaticus ece.
e del grappo pallens-atlantis ecc.

2) C. rufoglaucus micans Nyl.

3) Acantholepis frauenfelds Mayr

4) Cataglyphis albicans Rog. e viaticus L.

5) Crematogaster auberti Emery e sottosp.

6) C. sordidula Nyl

Queste formiche sono diffuse sul litorale africano ed hanno in maggior parte invaso
la Sicilia (1, 2, 3, 5, 6,) e la penisola Iberica (1, 2, 4, b, 6), e indirettamente 1'Ttalia ¢ la
Francia ().

La Sardegna ha conservato relativamente pura la fauna mediterranea. Quest’isola
e la vicina Corsica, non ostante il carattere europeo della loro fauna, posseggono il ge-
nere di Dorylinae Leptanilla, proprio del Nord-Africa e della penisola Malese; ultima-
mente & stato rinvenuto nei Pirenei ed & verosimile che abiti la penisola Iberica. Questo
genere non & stato finora trovato nell’Africa etiopica ; questo fatto ed il rinvenimento
di un congenere malese sono una prima prova del carattere malese e non africano della
fauna mediterranea (ne vedremo altre in seguito). La Corsica e la Sardegna sono terre
che non sono mai state sommerse fin dal mesozoico, e percid hanno potuto serbare viventi
queste formiche sotterranee ; mentre la Sicilia e U'Italia, terre di emersione relativamente
recente, sono state soggette, nella loro storia geologica, a ripetute convulsioni.

Le specie e sottospecie di Camponolus elencate poc’anzi sono di provenienza, an-
ziche africana, orientale o indiana. Quasi tutta la mirmecofauna mediterranea velativa-
mente moderna deriva dall’Oriente, sia che abbia seguito la via della fauna miocene-
pliocene ad Hipparion (Silvalik, Pikermi, ece.), sia che, pilt recente, abbia il carattere
xerofilo della fauna dei pascoli asciutti, delle steppe ¢ dei deserti (Emery 1913).

Anche aleuni generi di formiche che si rinvennero sinora soltanto sulla sponda africana
del Mediterraneo, come Wheeleriella e Lioponera (2) non si trovano nell’Africa etiopica,
ma nell’India, e 1a specie Anochetus sedilloti Emery, di Tunisia, & affine ad una forma del-
I'Indostan.

La tabella seguente varra a dimostrare il complesso dei generi e gruppi di specie
pitt importanti nella fauna mediterranea e le relazioni di essi con altre faune.

(1) C. maculatus thoracicus var. carinata, Brul., C. maculatus hesperius, Emery (che si connette
col gruppo pallens), C. rufoglaucus micans, Nyl. e Crematogaster auberti laestrygon, Emery, si ritrovano
alle Isole Canarie, insieme con Aphaen, testaceo~ptlosa e Monomorium salomonis subopacum. Questo
sembra provare che la continuitd di quelle isole con la terraferma europeo-mediterranea ha persistito
ancora, quando la Sardegna era gid separata dall’Africa, ciod, come vedremo pih oltre, posterior-
mente all'interglaciale Mindel-Ris. ’

() Una specie di Lioponera ¢ stata trovata recentemente nell’Africa orientale (Santschi, 1914, T).
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Secondo il libro recentissimo del Donisthorpe (1916), le isole Britanniche sono abi-
tate da 35 specie (o specie e sottospecie) di formiche. Eccone I’elenco :

Ponera coarctata

Formicozenus nitidulus

»  punclafissima Tetramorium caespitum
Myrmica laevinodis Tapinoma erraticum

» ruginodis Lastus nigrer

» suleinodis »  alienus

» scabrinodis »  flavus

» sabulets »  mizlus

» schencki (%) »  umbralus

» lobicornis »  fuliginosus

Stenamma westwoodi

Formica rufa

Monomorium pharaonis »  pralensis
Solenopsis fugax » exsecta
Anergates atratulus » sanguinen
Myrmecina graminicola »  picen
Mychothoraz acervorum » fusca
Leptothoraz nylanders » glebaria

» tuberum » rufibarbis

» interruplus ' '

» corticalis

Ponera punctatissime e Monomorium pharaonis sono certamente importate di re-
cente dal commercio. Del resto, abbiamo una fauna povera, anche di specie boreali, e
mancante dei generi Aphaenogaster, Dolichoderus e Camponotus, che esistevano nel-
I’ambra baltica.

Possiamo dividere le formiche delle isole Britanniche in tre serie:

Specie della fauna mediterranea, o antica europea, superstiti anteriori ai periodi
glaciali ; formiche viventi in piccole societd, nascoste nella terra umida o nei tronchi
degli alberi:

Ponera coarctata Lejotothomx nylanders
Stenamma westwoods ‘ » tuberum e altri
Myrmecina graminicola

Specie boreali antiche, o venute piut tardi dall’Asia in Europa:
Myrmica, tutte le specie Lastus, tutti

Mychothoraz acervorum Formica, tutte fuorché sanguinea
Formicoxenus nitidulus e picea

Specie delle steppe e tundre asiatiche (non si trovano in Irlanda) :

Solenopsis fugax Tapinoma erralicum
Tetramorium caesprtum Formica sanguinea
Anergates atratulus »  picea

. (1) Questa specie non & elencata nel volume del 1916, ma in una pabblicazione posteriore del-
Pautore. .
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Le specie di queste ultime due serie sono venute suceessivamente da oriente verso
occidente ; quindi la separazione delle isole ha dovuto interrompere I’arricchimento della

loro fauna.
Nell’ Irlanda, secondo il medesimo autore, la mirmecofauna & molto pill povera.

Eceone Pelenco:

Myrmica, tutte fuorch? e sabuleti Lagius, tutti fuorché miztus e
e schencki umbratus _ '
Stenamma westwod: Formica rufa, fusca e rufibarbis.

Mychothoraz acervorum .

Mancano le formiche meridionali, ossia mediterranee, fuorche Stenamma e le 6 specie
dell’ultima serie, tra le quali Formica picea, che vive nelle torbiere del Nord e delle Alpi.
Mancano auncora, tra le specie boreali, Formicozenus, Laswus umbratus e mixlus, Formica
pratensts, exsecta e glebaria.

Lo Scharft (*) colloca Stenamma westwoods tra gli animali, ai quali attribuisce una
origine «lusitanica » (2). To dubito fortemente che vi sia stato veramente un centro di di-
spersione lusitanico, di gqualche importanza, almeno nel cenozoico. Credo invece che le
specie lusitaniche dello Scharff siano o rifugiati nell’estremita occidentale d’Europa, res-
spinti dalle invasioni oxientali, od organismi provenienti dalla sponda africana del Medi-
terraneo (di origine asiatica od africana). Ma il gencre Stenamma non & certo «lusitanico »;
si trova nell’ambra haltica (Wheeler, 1914).

Gli animali che si trovano viventi soltanto nell’estremo ovest d’Europa o nelle isole
occidentali (Irlanda, Madera, Azorre), sono nelle stesse condizioni che la maggior parte
delle specie monticole, delle quali molte erano vissute, nel passato, nelle circostanti pia-
nure ; sono profughi, rifugiati, davanti all'invasione -delle specie pili moderne e meglio
muuite. A mio parere, molti organismi delle alte latitudini sono del pari profughi; pro-
spererebbero benissimo nei climi pili caldi, come ad esempio lalepre alpina (Lepus timidus)
che in Irlanda, dove non ¢’ la lepre europea (L. europaeus) venuta dall’Oriente, vive
in pianura, mentre nella Gran Bretagna e sul continente si trova soltanto sui monti. 1}
L. timidus & stato senza dubbio espulso dalle pianure d’Europa dalla invasione del L. eu-
ropaeus, e costretto a rifugiarsi nelle montagne e nelle alte latitudini.

Se paragoniamo la mirmecofauna delle isole Britanniche con quella della Seandi-
navia, troveremo che in questa difettano le specie della fauna mediterranea, eccetto Lep-
tothorax tuberum ; che sono presenti tutte le specie delle altre due serie, pin Mychothorax
muscorum, alcune forme di Formica, i generi Harpagozenus, Camponolus (herculeanus con
la subsp. lignaperda, vagus) e Polyergus, che fanno parte delle specie boreali postmioceniche
(elenchi B e O) e che verosimilmente sono giunte nell’Europa occidentale, dopo che le isole
Britanniche ne furono separate. Abbiamo percid una prova che i Camponotus del gruppo
hereuleanus ed il genere Polyergus sono i pill tardivi della schiera degli invasori nordiei

(1) Scharif, 1907, p. 69, 70, 88 ecc.

(?) 1 centro lusitanico dello Scharff corrisponde press’a poco al centro ispanico del Bourguignat
(18686, p. 350 e seg.), il quale avrebbe dato origine ai Molluschi terrestri della Spagna e dell’Africa medi-
terranea. Ma si potrebhe benissimo invertire i termini della proposizione, e considerare la Penisola Ibe-
rica come dipendente dal centro dell’Africa mediterranea. '
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o asiatico~americani, come il Telramorium caespitum, col suo parassita Amergales, ed il
Tapinoma erraticum sono i precursori dell’orda delle formiche delle steppe asiatiche.
Queste specie hanno preceduto nelle isole Britanniche, e certamente altrove in Europa,
le altre, le quali hanno trovata preclusa dal mare la via di quelle isole.

Con Paiuto della fauna delle isole, vale a dire della Sardegna della Gran Bretagna
e dell’Trlanda, alcune specie di formiche d’Europa, venute dall’Asia percorrendo la via
che passa al nord delle Alpi, possono essere distinte in quattro gruppi:

10 gruppo (esistono nella Gran Bretagna, ma mancano in Irlanda e in Sardegna):

Formico nus nitidulus
Formica sanguinea e picea

20 gruppo (non esistono in Irlanda, ma nella Gran Bretagna ¢ in Sardegna):

Tetramorium caespitum (1) Solenopsis fugax

Tapinoma erraticum

Tetramorium, Solenopsis ¢ Tapinoma si ritrovano nell’Africa mediterranea in
forme molto affini alle europee.

30 gruppo (non esistono nelle Isole Britanniche, ma in Sardegna, e non si trovano in
Africa):

Messor structor Camponotus acthiops ¢ vagus

40 gruppo (mancano in tutte le isole):

Lastus carniolicus Proformica nasula
Cataglyphis cursor Polyergus rufescens

E notevole che le specie del secondo grappo si ritrovano nell’Africa mediterranea,
mentre quelle degli altri gruppi no. Vuol dire che : o le specie del secondo gruppo si sono
diffuse al litorale africano attraverso le comunicazioni che esistevano allora tra le penisole
ed isole dell’ Europa meridionale e I’Africa ; o, ¢id che mi sembra pilt verosimile, che
abbiano anche battuto la via del litorale africano mediterraneo.

I tre ultimi gruppi rappresentano tre squadre venute in tempi sucecessivi, nel-
Pordine in cui i ho numerati.

Nel Plistocene europeo, e particolarmente alpino, si distinguono quattro periodi
glaciali, col nomi di glaciale Giinz, Mindel, Riss ¢ Wiirm (), cui sono intermezzati pe-

(*) In Sardegna non si trova il 7. caespitum nella forma tipica. ma la var. brevicornis, Emery e la
specie affine T. meridionale, Emery, la quale abita pure I'ltalia e si estende oltre 1'’Adriatico. Uno
studio della diffusione delle forme del gruppo caespitnm nel Bacino Mediterraneo sarebbe molto inte-
ressante ; ma, per ora mancano i dati per farlo.

1 parassiti ed inquilini del Tetramorium caespitum, Anergates e Strongylognathus, hanno certa-
mente seguito le stesse vie che la specie opitatrice. Ma io evedo che, mentre Amnergates e Str. festaceus
si sono diretti al Nord delle Alpi, il gruppo delle Sir. hubers, venuto pure dall’Oriente, abbia tenutoe la
via del littorale africano. Quale strada abbiano seguite il tipo dello Str. huberi e la forma alpina, Wheel.,
per passare al dild delle Alpi ¢ cosa oscura : verosimilmente sono risaliti per il bacino del Rodano.

(%) Osborn, 1910, p. 879 ¢ seg.
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riodi interglaciali di lunghezza ed importanza disugnale. Alla fine del periodo interglaciale,
lunghissimo e di temperatura mite, intermedio tra i periodi glaciali Mindel e Riss, la
Sardegna veniva separata dall’Africa, e le Isole Britanniche dal continente europeo.
L’Irlanda era gid separata dall’ Inghilterra, e comunicava soltanto con la Scozia mon-
tuosa, di modo che I'Ippopotamo ed il Leone non poterono penetrarvi, ma- soltanto il
Mammut e 1a Iena delle caverne ().

Possiamo ritenere che le formiche del secondo gruppo giunsero dall’Asia nell’inter-
glaciale Mindel-Riss;

che le specie del terzo gruppo arrivarono poco dopo, quando la Corsica~Sardegna co-
municava con la Francia e con I'Italia, ma le Isole Britanniche erano gid separate ;

che le specie del quarto gruppo, vere formiche delle steppe, ginnsero molto pitt tardi,
vale a dire nell’interglaciale Riss-Wiirm, o pure addirittura nel postglaciale.

Le specie del primo gruppo arrivarono quasi contemporaneamente con quelle del se-
condo, ma furono ostacolate nella loro discesa verso il sud. :

Ultimi a giungere dall’oriente nordico furono i Camponotus del gruppo herculeanus—
ligniperda, che non si trovano nelle Isole Britanniche. Cremalogaster scutellaris, nella
forma tipica, abita tutto il litorale dell’Africa mediterranea occidentale e 1'Europa meri-
dionale ad occidente dell’Adriatieo (). La sottospecie schmidts Mayr, all’opposto, si trova
ad oriente dell’Adriatico e sul litorale barbaresco in diverse varietd. Ho ragione di ri-
tenere, che le due forme abbiano invaso in diversi tempi il bacino mediterraneo, prove-
nienti dall’oriente, e che la forma occidentale, pilt antica (Cr. scutelloris tipo), si sia dif-
fusa, valendosi delle comunicazioni ancora egistenti tra ’Africa, la Sardegna e la Sicilia ;
ma sia stata fermata, nel suo progresso ad oriente d’Italia, dall’Adriatico, formante gid
la barriera tra la nostra penisola e quella dei Balcani.

Come il Cr. sculellaris, si comportano parecchie altre formiche, che hanno una forma
occidentale ed una forma orientale, separate dall’Adriatico.

Forme occidentali Forme orientali
Aphaenagaster pallida Nyl. A. pollida subterrancoides, Emery
Pheidole pallidule Nyl. Ph. pallidula arenarum, Ruzsky

' var. ortenialis, Emery
Crematogaster seutellaris OL Cr. scutellaris schmidty, Mayr
Camponotus gestroi Ermery ' C. gestroi creficus, For.

‘Mentre le isole della costa della Dalmazia sono abitate soltanto dalle forme orien-
tali di queste formiche, Lissa fa eccezione ed ha le forme tipiche delle Pheidole pallidula
e Crematogaster scutellaris. Suppongo che, quando le due specie si diffusero in Ttalia, I'isola
di Lissa era prossima al continente italiano, e forse ne faceva parte integrante.

(*) Scharif, 1907, p. 178 ece. In quanto al Mammut delle Isole Britanniche, secondo Pohlig, non
si deve intendere I’ Elephas primigenius ma I'E. trogontherit (Osborn, p. 407). I E. primigenius appartiene
ad una fauna pil recente, caratteristica del periodo glaciale Riss e dell’interglaciale snsseguente. Riss-
Wiirm.

(2) Secondo il Ruzsky, si troverebbe a Baku, sul confine caspio del Caucaso, quindi in disconti-
nuitd con I'area occidentale. Dubito di questa determinazione, come pure della provenienza : « valle del-
I’Araxes », pubblicata dal Forel e fondata soltanto sopra un maschio.
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La mirmecofauna dell’Asia palcartica & molto meno conosciuta di quella d’Europa.
Nella parte artica, ricorda 'Europa settentrionale. Nella regione centrale, pit arida ed
in parte desertica, & un prolungamento della fauna della regione mediterranea, che va
innalzandosi poco per voltafino a raggiurfgere le catene dell’Altai e dell’Imalaia e Paltipiano
del Tibet. Su quelle alture, costituisce una fauna alpina, di carattere paleartico-mediter-
raneo. Tolgo i ragguagli che seguono soprattutto agli scritti del Ruzsky (1905 e 1915),

La fauna delle formiche dell’Estremo Oriente paleartico continentale (Siberia trans-
baicalica, Manciuria, Mongolia, nord della Cina) & quasi simile a quella della Russia cen-
trale e nordica. E composta essenzialmente di:

Myrmica, almeno b specie. :

Mychothoraz acervorum F., muscorum Nyl., harticornis Emery.

Camponotus del gruppo herculeanus, tra i quali noteremo : sazatilis Ruzsky, aler-
rimus Emery, japonicus var. manceshurice Ruzsky.

Lasius, almeno 5 specie.

Formica, almeno 7 forme, tra le quali: uralensis Ruzsky, ¢ picea Nyl

Specie non nordiche che occorrono in questa fauna:

Neomyrma rubida Latr. ; Siberia orientale.
Messor lobulifer Emery ; Mongolia. .

»  fraternus Ruzsky ; Manciuria.
Leptothorax nassonovi Ruzsky ; Maneiuria.
Tetramorium caespitum L. ; Manciuria, Cina.
Dolichoderus quadripunctatus stbiricus Emery.; Amur.
Tapinoma sessile Say ; Siberia or., Manciuria, Cina.
Plagiolepis pygmaea manczshurica Ruzsky ; Maneciuria.
Camponotus fallax quadrinotatus For.; Siberia or.
Proformica mongolica Emery ; Mongolia.
Polyerqus (rufescens ?); Manciuria.

Notevoli nel complesso di quesﬁ due elenchi: Tapinoma sessile, specie che nel Nord-
America sostituisce il 7. erraticum d’Europa; Camponotus japonscus e C. fallax quadri-
notatus, forme giapponesi.

1l Giappone alberga una mirmecofauna che pud dirsi in maggior parte europea, o
meglio mediterranea, in parte indiano-malese. Nella parte enropea vi sono parecchie forme
nordiche : . '

Myrmica laevinodis.
» lobicornis var. jessensis For.

» kurokvi Tor., specie propria.
Camponotus japonicus Mayr _
» lignaperda var, obscuripes Mayr

Lastus, 6 sp. .
Formica 4 sp., tra cui sanguinea; tre di-queste specie sono rappresentate da varietad
proprie. '
Polyergus rufescens samurar Yano.
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Conviene separare queste dal gruppo schiettamente mediterraneo, composto delle
forme seguenti:
Sysphincta watases Whecl.
Trachymesopus sauters Wheel.
Ponera japonica 'Wheel.
Stenamma owstoni Wheel.
Aphaenogaster (Altomyrma) famelica F. Sm.
» » acieulata F. Sm.
Messor brunneicornis For.
Pheidole fervida F. Sm.
Crematogaster sordidula osakensis For.
» nawar Ito.
Myrmecina graminicola nipponica Whee!.
Leptothoraz congruus B. Sm.
* Tetramortum caespitum.
* Solenopsis fugax
Strumigenys japonica Tto.
Camponotus fallaz, quattro sottosp. proprie.
» (Colobopsis) truncatus Spin.
Quasi tutte sono forme proprie, eccettuate tre, segnate con asterisco

£ 3

Le specie indiano-malesi sono :

Ectomomyrmez japonicus Emery.
Brachyponera solitaria F. Sm.
Phetdole nodus F. Sm.

Vollenhovia emery: Wheel.

* Monomorium floricola Jerd.

» o nipponense Wheel.

» triviale Wheel,
Crematogaster laboriosa F. Sm.
Pristomyrmex japonicus For.

* Strumigenys godeffroyt lewist Cam.
Iridomyrmex vtot Wheel,
Techmomyrmerx gibbosus Wheel.
Nylanderia flavipes F. Sm.

» sakurae Ito.

Camponotus (Myrmamblys) itor For.
* » (Myrmoturba) habereri For.
* » (Colobopsis) rothneys For.

Polyrhachis lamellidens ¥. Sm.

» latona Wheel.

* » mayrt Rog.

* » dives F. Sm.

Specie non proprie, segnate con asterisco,. sei.
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La corrispondenza della mirmecofauna giapponese con la mediterranea fa supporre
che quella dell’Asia paleartica sia stata ridotta dal raffreddamento plistocenico, nonche
dal clima, divenuto arido e pili 0 meno desertico, alle forme piti resistenti, e che un tempo
una fauna di formiche, simile alla mediterranea, viveva in tutta I’Asia media, cio# al nord
dell'Tmalaia.

Ci troviamo dunque ricondotti dalla fauna giapponese alla fauna mediterranea. Questa,
sviluppatasi sulle sponde del grande mare Mediterraneo mesozoico, ha ricevuto, dallo
estremo sud-orientale (come la giapponese dal sud), elementi indo-malesi, mentre dal
nord linvadevano forme boreali. Con la sollevazione d’immensi sistemi di montagne
(Alpi e loro dipendenze, Cancaso, Tmalaia, ecc.), il Mediterraneo primitivo andd restrin-
gendosi e colmandosi gradatamente da oriente verso occidente. Avvennero connessioni
estese della sponda europea con Dlafricana.

Ma poi, prima che avesse termine il periodo glaciale, si costitui il Bacino Mediter-
raneo attuale, con le sue rive europea, orientale ed africana, la prima e 'ultima serbanti
vestigio, nella loro fauna, delle antiche connessioni cenozoiche.

La fauna dell’ambra e la fauna malese-papuana.

Le formiche dell’ambra baltica sono state illustrate principalmente dal Mayr, in una
classica monografia, stampata nel 1868. Recentemente (1914) il Wheeler ha pubblicato
un lavoro, basato sopra un immenso materiale, comprendente la maggior parte dei tipi
del Mayr; ha rettificato determinazioni generiche e descritto parecchi generi e specie
nuove. Si pud dire che abbiamo oggi una conoscenza molto perfetta delle formiche
dell’ambra baltica.

Non si puo dire lo stesso delle formiche dell’ambra di Sicilia. Dopo una memoria pub-
blicata da me nel 1891, nella quale riferivo anche il poco che era stato fatto prima, non
¢ pilt comparso nulla. Le collezioni dei musei mineralogici e geologici italiani custodiscono
ancora molto materiale inedito, preziosissimo per la paleontologia entomologica !

Tra le formiche dell’ambra, i generi o sottogeneri attualmente viventi sono :

Ambra baltica Ambra siciliana Diffusione attuale
Platythyrea — E. I M. N.
Rhytidoponera Rhytidoponera M. A
Trachymesopus — C.

Ponera : - C.

Sima Sima E.LMA
Myrmica —_ 0. M.
Stenamma — 0.
Aphaenogaster (Attomyrma) —_ 0.
Monomorium —_ C.
Lampromyrmez (*) — E L MA

() Lampromyrmez = Monomorium, subg. Mitara, Emery.
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Ambra baltica " Ambra siciliana Diffusione attnale

Vollenhovia ' C— ML
Aneleus () Aneleus E. L M
Leptothoraz ’ — 0.1
Mychothoraz : L — 0. '

— Meranoplus () E. I M A

— - Catoulacus E LM
Dolichoderus (Hypoclinea) - C L M. AN,
Liometopum . — 0. M.
Iridomyrmex (3) = L M. A:N.

—_ Tapinoma c.

— Technomyrmex E. L M
Plagiolepis ‘ Plagiolepis E. I M.
Gesomyrmex — M.
Dimorphomyrmesx ' —_ M.
Oecophylla Oecophylla E. L M A
Prenolepis — 0. M.
Nylanderia (*) ' — C.
_Pseudolasius — E LM
Lastus — 0.
Formiea — 0.
Camponotus - C.

Significato delle lettere puntate : A., Australia ; C., genere cosmopolita ; E., Etiopia;
M., Malesia ; N., regione Neotropica ; O., regione Olartica. T . 3WA ux-

In tutto 31 generi e sottogeneri; 24, ciod eirca */5, sono rappresentati nella fauna ma-
lese ; 16, la metd di questi generi, si trovano anche nella fauna olartiea, ed hanno specie nel
Nord-America ; inoltre 3 (Lampromyrmez, Nylanderia, e Plagiolepis) hanno una o due
specie nella fauna mediterranea, 15, nella fauna indo-al?r'}czma ed altrettantl nell’austra- -
liana; in queste due faune, e nella nord-americana sono comprese specie di ‘generi
cosmopeoliti (Ponera, Trachymesopus, Monomorium, Tapinoma e Camponotus).

Tl Wheeler ritiene che il genere neotropico Ercbomyrma faccia partedellafauna del
Pambra baltica ; determina cosi il- Pheidologeton antiquus del Mayr, di cui deserive e
figura le tre forme (°). Ma questa specie, a mio parere, non pud appartenere al genere
Erebomyrma, bensi al genere malese-africano Aneleus ; il carattere -distintivo tra i due
generi risiede nella venatura delle ali (8). Ritengo verosimile che il maschio deseritto da

(1) Aneleus = Pheidologeton, Mayr (1868) = Aéromyrma, Emery (1891) == Erebomyrma, Wheel.
(1914). S ) o

(3) Crematogaster, Emery (1891).

(3) Iridomyrmex = Hypoclinea (part.), Mayr (1868) = Bothriomyrmez, Emery (1891).

(%) Prenolepis pygmaea, Mayr appartiene a questo gruppo, che meriterebbe di essere innalzato
al grado di genere. )

(5) Wheeler, 1914, p. 46-50, fig. 16.

(%) Eliminato questo errore di determinazione, & eliminata pure la similitudine che lo stesso Whee-
ler (L cit., p. 11) ha creduto di stabilire tra il caso dell’Erebom‘yrviw e quello della T'etracha carolina (L.),
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me, nell'ambra di Sicilia, col nome di Aéromyrma sophiae, sia pure un Ameleus; la
venatura alare ¢ simile in Aéromyrma e in Aneleus, e per conseguenza i maschi di questi
dne generi non si possono distinguere.
Generi estinti, che mostrano affinitd pilt 0 meno palesi con generi viventi [(B) ambra
baltica; (S) ambra siciliana] :

Generi dell’ambra Generi viventi

Procerapachys, Wheel. (B) Stmopone, Yor. E.
Prionomyrmez, Mayr (B) Myrmecia, F. A.
Bradoponera, Mayr (B) Discothyrea, Rog. C.
Stigmomyrmez, Mayr (B) Myrmeeina, Curt, M. O.
Acrostigma, Emery S) Podomyrmae F. Sm. A. Papuasia
Puarameranoplus, Wheel. (By  Meranoplus, F. Sm. A LME
Nothomyrmica, Wheel. (B) Leplothoraz, Mayr 0.

(= Macromischn, Mayr)
Evneamerus, Mayr (B) Myrmicarie, W. Saund. M. L R
Hypopomyrmez, Emery (S) Strumagenys, F. Sm. C.
Protaneurctus, Wheel. (B ] T
Paraneuretus, Whecel. (B; % Aneurehis, Emery Collan
Leptomyrmula, Emery () Leptomyrmez, Mayr A. Papuasia
Sicelomyrmex, Wheel, (S) G=somyrmex, Mayr M.
Prodimorphomyrmez, Wheel. (B) Dimorphomyrmez, B, André M.
Drymomyrmez, Wheel. (B) Aphomomyrmez, Emery M. E.
Glaphyromyrmer, Wheel (B) Formica, L. 0.

Generi estinti di dubbia oApmblenm’cicaA affinitd (Tutti dell’ambra haltica):

Elcetroponera, Wheel.

Electromyrmex, Wheel.

Agraecomyrm-z, Wheel. (= Myrmica duisburgi, Mayr)
Stiphromyrmez, Wheel. (= Stigmomyrmex robustus, Mavr)
Asymphylomyrmex, Wheel.

Pijthyyomyrmez, Wheel.

Rhopalomyrmez, Mayr.

Dil6 generi, di cui stimo diconoscere pilt 0 meno bene le affinitd, il maggior numero
(11) hanne rassomiglianza con generi, che sono rappresentati nella fanna malese o ma-
lese-papuana ; 6 nella fauna australiana (Myrmecia & attualmente esclusivamente austra-
liano ed ha una sola specie nella Nuova Caledonia ; Podomyrma e Leptomyrmex sono co-
muni all’ Australia ed alla Papuasia) ; ' si ritrovano nella vegione etiopica ; altrettanti
anche nel Nord-America ; Leptothorax s. str. e Formica sono generi olartiei.

Coleottero diffuso in America (Sud degli Stati Uniti e Snd-America), scoperto nel’ambra haltiea. Ma il
genere T'etracha esiste attualmente nella fauna mediterranea, e, secondo il parere dell’Horn (1906}, &
molto antico, ¢ popolava tutta la zona tropicale. ' ‘
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- Aneuretus, che & stretto parente di due generi estinti dell’ambra, ¢ stato rinvenuto
sinora esclusivamente nell’isola di Ceilan.

Insomma si risconfrano press’a poco le stesse relazioni di affinitd con le faune delle
regioni tra i generi estinti, che tra i generi i quali contano ancora specie viventi.

Se paragoniamo tra loro il complesso delle TOImlCh(‘ dell’ambra haltica con quello
dell’ambra siciliana, troveremo che :

nell’ambra baltica, sopra 26 generi che hanno specie viventi, 15 vivono tuttora
in Buropa, 14 nel Nord-America, mentre 21 sono rappresentati nella fauna malese ;

nell’ambra siciliana, sopra 8 generi viventi, soltanto 2 hanno una specie vivente
in Europa, e di questi uno (Tapinoma) ne ha una nel Nord-America, mentre tuttisono rap-
presentati nella fauna malese.

Dunque la mirmecofauna attuale, che ha la maggiore rassomiglianza con quella fossile
dell’ambra, @& la indo-malese-papuana, mista, nell’ambra baltica, con elementi boreali,
i quali difettano assolutamente nell’ambra siciliana. Se si considera che questa ¢ molto
pilt giovane dell’ambra baltica, I’assenza di codesti elementi acquista importanza, perche
viene a dimostrare che i territorii abitati dalle due faune erano divisi da confini insuperabili,
e furono popolati da fonti diverse. Il genere Cafunlacus, di cui ambra siciliana ha due
specie note e che manca nell’ambra baltica, & prevalentemente africano; ha specie indo-
malesi, ma nessuna papuana né australiana ; mentre Leptomyrmula & parvente stretto di
Leplomyrma, genere vivente ora esclusivamente nella Papuasia-Australia, e che ha una
specic nella Nuova Caledonia. _

A mio parere, i generi boreali di formiche dell’ambra baltica non sono soltanto quelli
che vivono attualmente nelle latitudini elevate, ma anche altri, come per es. Dolichoderus,
Iridomyrmezx, Liometopum, Prenolepss, e forse pure Oecophylln, gli Aneureting ed il gruppo
Gesomyrmex-Dimorphomyrmez, 1 quali si ridussero ai confini attuali, impossibilitati a vi-
vere in Europa dal raffreddamento polare.

Se 1 generi, attualmente adattati a vivere nelle foreste dei tropici, si rinvengono nel-
Pambra, cid signifiea, né pilt n¢ meno, che trovavano analoghe eondizioni d’esistenza
nelle foreste europee, sia che fossero originarii da regioni piut vicine all'equatore, sia che
invece lo fossero da regioni pilt vieine al polo.

Diverse specie, spettanti a generi differenti, gli uni attualmente clrcumnohm (Lasius,
Formica) o tropicali (Iridomyrmex, Dimorphomyrmez), si sono rinvenuti nello stesso
pezzo d’ambra baltica, la qual cosa prova che vivevano nella stessa localitd e cammina-
vano sui medesimi alberi resiniferi. Quesfo sembra dimostrare che certe formiche
boreali possono vivere nelle foreste subtropicali, per es. la Formica flori Mayr, dell’ambra,
molto affine alla vivente F. fusca ed alle sue sottospecie, comunissime in Europa.

Insomma, ritengo che la fauna dell’ambra baltica sia una propaggine della fauna del-
I’Asia, eostituitasi dalla convergenza di focolari produtteri di organismi, artici e tropicali.

Taluni generi artici [ Formica, Lasius, Myrmica (*), Aphaenogaster (Attomyrma)], forse
di recente formazione o irradiazione nei tempi oligocenici, non ebbero agio d’invadere
I’Asia tropicale, prima che ostacoli insuperabili, principalmente la sollevazione del’Ima-
laia, loro tagliassero la via. Forse questi gencri hanno origine nord-americana,

(*) Si conoscono due Specie malesi di questo genere.
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Ora che siamo giunti ad una conoscenza pressoché completa della mirmecofanna del-
Pambra baltica, si possono rilevare alcuni caratteri negativi di questa- fauna, che non sono
senza importanza : ciot Passenza totale dei generi Pheidole e Crematogaster, dei Tetramo-
riamd, nonche dei cenert Tapinoma ¢ Calaulacus (), che si trovano nell’ambra ﬂuhana Di
tutti questi gruppi si pud presumere che abbiano una fonte tropicale. " '

La mirmecofauna indo-malese attuale si costitui succeaswamcnte da fattori etero-
cenel : boreale, asiatico-papnano ed anche da aleuni elementi africani."ali sono ad es. i
venert Sima ¢ Calaulacus, che hanno il massimo numero di specie in Africa edin  Mada-
gascar, mentre il primo genere ha poche specie in Papuasia ed una sola in Australia; Pal-
tro rageiunge il suo limite orientale con una specie di Selebes : 1 due generi sono certa-
mente molto antichi. Tnsieme con questi vennero probabilmente parecchi generi di Pone-
rinae: Mystrium, Plalythyreo.

Sono elementi africani d’immigrazione pilt re(’ente, ¢ che ha verosimilmente accom-
pagnato 1 Mastodonti ed i Dinoteri, i Cwmatogaotw (gla differenziati nei'singoli sottoge-
neri), i Dorylus e gli Aenetus, che non si tmvano nel’ambra (3). 4

Fattori non meno importanti furono il papuano antoetono e americano (antllla,no
¢ columbiano). : » By

Numerosi generi di formiche si sono c(\rtamente differenziati ed hanno avuato'il loro
centro d’'irradiazione ad oriente della Mdleqla cio® in uma regione chie corrisponde alta Pa-
puasia. I siccome questa terra, e le isole e quali le stanno d’intorno (Molucche, isole Sa-
lomone, ecc.), sono abitate da una fauna mirmecologiga singolarmente ricea di certi generi,
penso che la Papuasia e le terre vicine siano i residui, di un continente molto pilt grande
dell’attuale (1a Melanesia dell’Hedl;g:)"}), il ‘quale, ne] cenozoico antico e medio, dette ori-
gine ad una fauna entomologica q’;g'ajratterisca,, che.si mescold poigradatamente con la
fauna indo—malese.

I generi che ritengo di erigine papuana %ono

Stictoponera — Diacammd '~ Ponera, - Odontomachus Podomz/rma e generi affini— Myr-
mecing — Pristomyrmez — 1a ttibu dei Meranopling — V ollenhovia — Polyrhachis - Echinopla -
Opisthopsis — Calomyrmes — parecchi gruppi del genere Camponotus.

Questi gruppi hanno il maggior numero di specie e la massima varietd delle forme
nelle terre papuane. Parecchi generi hanndgy@ggiunto attualmente un’ampia diffusione
geografica : cosi Ponera si trova in tutte le regioni del mondo, fuorché nel Cile ; il gruppo
Podomyrma, al quale si - connettono Atopomyrmex Terataner e due generi della tribli dei
Meranopling i quali si'trovano in Africa ed a' Madagascar. Due sottogeneri di Polyrhachis
ogei abitano l’Afrlca ma non Mddagascar sono manifestamente d’immigrazione pint
recente degli altri o"ruppl

Due grandi geneti, Pheidole e Strumigenys, mi lasciano dubbioso se si deve presumere
che la lore origine sia stata americana o papuana (vedi sopra, pp. 22 e 27).

(1) & molto dubbio che Cataulacus sia stato trovato nel Miocene di Radoboj, e che il genere
Attopsis dell'Heer sia veramente sinonimo di questo (vedi Mayr, 1867).

() Nella fauna mediterranea, i Dorylus e gli Aendctus sono certamente immigrati recenti, percha
sono confinati sulla sponda africana, e non hanno potuto passare in Spagna, nd in Sardegna ¢ neppure
in Sicilia.
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Si- ¢, e sard discorso altrove, e ripetute volte, delle relazioni mirmecologiche tra
PAmerica meridionale ed antillana e la Papuasia~Malesia.

La mirmecofauna dell’ambra siciliana, per quel poco che se ne sa, ha evidenti rela—
zioni eon Ja fauna malese-papuana, e lascia supporre che la fauna mediterranea, come
abbiamo veduto alla fine del capitolo precedente, sia derivata direttamente dalla asia-
tico-mediterranea primitiva, ossia miocenica, contenente a prevalenza elementi malesi.

India e Ceilan.

1’Africa etiopica ¢ la regione Tndiana (che voglio designare col nome di Indo-Malesia,
comprendendovi la isole Malesi, fino a Selebes, ed escludendo la Papuasia con le isole
vicine) contano molti gruppi generici e subgenerici di formiche in comune : circa 70. Se
separiamo 1’Indostan, ossia I'India anteriore, dalle regioni comprendenti parte del-Ben-
cal, PAssam ed il hacino del Bramaputra, Sikhim, 'India posteriore, Ceilan e la Malesia
(che chiameremo « Complesso Malese »), troveremo che un numero rilevante di questi gruppi
comnuni non furono rinvenuti nell’India anteriore, o vi oceorrono soltanto in una o pochis-
sime specie in quel territorio (vedi I’elenco in nota) (*). Calaulacus & rappresentato nell’In-
dostan dal solo C. latus For. del Bengal. Strumigenys godeffroyi Mayr & la sola speeic
che sia stata trovata nell’Indostan ed ¢ la specie piil’ diffusa nella Malesia ¢ nell’Oceania.
Nessuno dei suddetti eruppi si trova nell’Indostan e non nel Complesso Malese, eceetto
la sola specie del sottogenere Typhlopone del genere Dorylus (D. labialus Shuel.).

Circa 30 generi e sottogeneri sono proprii dell’Africa etiopica ; altrettanti dell’Indo-
Malesia. Nella fauna mediterranea il solo Gontothoraz ¢ un grappo che si pud dire etiopico-
madecasso (*); gli altri gruppi abitanti I’Africa si vitrovano anche nell’Indo-Malesia ; vi
sono Invece almeno 4 generi indo—malesi che non sono stati rinvenuti nell’Etiopia ¢ nep-
pure nell'Indostan (Leptanille, Proceratium, Myrmecina, Liomelopum). Di circa 35 ge-
neri indiani, uno soltanto (Trigonogaster) non & noto finora del Complesso Malese ; soltanto
8 (Splenctomyrmez, Harpegnathus, Diacamma, Lophomyrmex, Trigonogasier, ¢ b sotto-
generi di Polyrhachis) sone indigeni indnbbii dell’Indostan.

(1) Gruppi (generici e subgenerici) comuni all’Tndo-Malesia ed all’Africa etiopica od a Madagascar:

i nomi preceduti da asterisco sono quelli dei grappi che non furono finora rinvenuti nell’Indostan :

Aenictus, Dorylus (Alaopone, Typhlopone), Sphinctomyrimex, Cerapachys, * Phyracaces, Lioponera,
* Mystrium, Stigmatowima, Platythyrea, *Discothyrea, *Centromyrmex, Bothroponera, Mesoponera, Bra-
chyponera, Trachymesopus, Ponera, *Cryplopone, Leptogenys, Lobopelta, Anochetus, Odontonachus, Sima,
Tetraponera, *Deromyrma, Messor, Pheidole, Myrmicaria, Cardiocondyla, Crematogaster (Orthocrema,
Acrocoelia, *Decacremn, Ozygyne), Monomorium (Monomorvum, Xeromyrmex, Parkolcomyrmez, Holco-
myrmex, Lampromyrmes,), Solenopsis, Pheidologeton, *Aneleus, Oligomyrmex, *Carebara, Calyplo-
myrmex, Meranoplus, * Atopula, Tetramorivm, Xiphomyrmex, Rhoptromyrmez, Triglyphothriz, Cataulacus,
Strumigenys, *Epitritus, Tapinoma, Technomyrmex, *Semonius, Plagiolepis, Acropyga, Acantholepis,
* Aphomomyrmex, Oecophylla, Nylanderin, Pseudolasius, Camponotus (parecchi sottog.), Polyrhachis
(Myrma, Cyriomyrma,} Cataglyphis.

(*) To classifico nel gruppo Goniothoraz I’ Atopula jacobsont, For. (1915), di Sumatra ; questo avrebbe
percid un rappresentante malese. :

(408)



— 55 —

Se procediamo oltre nell’analisi statistica della mirmecofauna mdo-malese, tro-
veremo che Ceilan & abitata da tre generi che non furono rinvenuti altrove (Qocerasa,
Stereomyrmez, Aneuretus), e, di questi, i due ultimi sono singolarissimi, cosi da giustifi-
care 'espressione del Forel : « fossili viventi » La parte ovientale del Complesso Malese ha
molti generi, almeno 25, che mancano a Ceilan, e, tra questi, pareechi fossili viventi
(Myrmoleras, Gesomyrmez, Dimorphomyrmez.)

I resultati di questa analisi si spiegano abbastanza bene con quel che sappiamo della
storia geologica dell’India, che tolgo dal recente lavoro del Sarasin sulla storia della fauna
di Ceilan (*).

Durante il Cretaceo, si-estendeva ancora al nord dell’ India il grande Mediterranco
mesozoico, e il continente indiano comunicava ampiamente con I’Africa. Segui la tra-
sgressione del mare Cenomanico, che sommerse Ja parte occidentale-settentrionale del-
I'India anteriore, lasciando emersi Ceilan e I'Indostan meridionale, ed una terra orientale
pilt 0 meno estesa, comunicante con I’Assam e con I'India posteriore. Venne poi, nell’Ec-
cene, il lunghissimo periodo delle eruzioni del cosi detto Trapp del Dekkan, il quale copri
una gran parte dell’Indostan di nuno strato enorme di materiale vuleanico, annientando
la vita sopra spazi estesissimi. Cosi Ceilan insieme con I’'Tndostan meridionale, con cui era
allora in coutinuazione, si trovd - circondato, come in un’isola, separato dal mondo
al nord e allovest dal deserto vuleanico, come se fosse nn mare. L’innalzamento del-
I"Imalaia chiuse in parte la penisola indiana al nord. Si ristabilirone comunicazioni eon
’Africa e con 'Europa al N. O., come 16 dimostrano le invasioni della fauna dei rumi-
nanti ed altri animali indiani (fanna del Sivalik) nell’Europa mediterranca e nell’Africa,
nel Miocene ¢ nel Pliocene.

Ma dette comunicazioni furono interrotte nel Plistocene, sia da un periodo glaciale
nell’Tmalaia, sia in forza della formazione di vaste plaghe desertiche al nord ed all’ovest
dell’India, che si continuarono nella Siria e ne! nord dell’Africa.

Questo schizzo della storia geologica dell’India farebbe presumere -che Ceilan ¢ I’Ln-
dostan meridionale debbano avere nella loro fauna caratteri comuni. Infatii il Sarasin
ha trovato che questi due territorii hanno, particolarmente nella fauna erpetologica e mala-
cologica, molte rassomiglianze, per generi e specie che pili non si trovano al nord. Ma una
parte di questi vivono anche nell’est dell’Imalaia, nell’India posteriore, e nelle isole
Malesi. e

1l Forel (*) non trova rassomiglianza marcata tra le formiche di Ceilan e quelle del-
I'Indostan meridionale. Conta 61 specie di Polyrhaclis nell’India, delle quali 22 in Ceilan,
42'nella fauna di Birmania—-Assam, soltanto 10 in Kanara ¢ Travancore, ¢ 9 nell'India
centrale. . ‘ '

Sopra quel numero, 3 specie sono comuni alle quattro regioni suddette, 2 a Ceilan ed
alla Birmania, 2 a Ceilan, Kanara e Birmania, 2 a Ceilan, Kanara e India centrale, 2 alla
Birmania ¢ all’India centrale, 1 a Kanara ¢ alla Birmania ; infine 49 notu son state rinvenute
s¢ non in una delle regioni. ,

Nessuna specie & comune a Ceilan e a Kanara esclusivamente.

(*) Sarasin (1910), p. 57 e seg.
(*) 1910, II, p. 88.
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13 specie sono proprie di Ceilan ; 3 di Kanara ; 2 della India centrale; 30 non sitro-
vano fuorché in Birmania—-Assam. :

Polyrhachas, & certo, un genere recentemente differenziatosi da Camponolus nella Pa-
puasia—Malesia ; verosimilmente non risale molto di 14 dal Miocene quindi, e non appar-
ticne allafaupa antica dell’Tndia. A mio parere, ¢ stato una delle ultime importazioni della
fauna papuano-malese, in piena efficienza di creazione di nuove forme. Ecco la ragione
probabile delle numerose forme locali, di cui 13 in Ceilan.

Mi sono provato a fare un’analoga statistica, valendomi degli scritti del Forel ¢ del
Bingham, per le specie di altri due generi numerosi, Crematogaster ¢ Pheidole, molto diffusi
in tutti i continenti ¢ pilt antichi certamente di Polyrhachis. 1l primo verosimilmente ori-
cinarig dall’Africa, il secondo dalla Papuasia o dall’America meridionale,

Cremalogaster conta 27 specie nell’Indo-Malesia ; 6 si trovano a Ceilan ; 8 nell’Indo-
stan meridionale ; 21 nella Birmania~Assam ; 11 nell’Indostan N-O ¢ centrale.

Di queste specie, 5 spettano al sottogenere Oxygyne, diffuso nell’Etiopia, in Madagascar
¢ in Malesia, di eui nessuna si trova a Ceilan ; 4 nell’Indostan meridionale, 1 in Birmania,
2 nell'Indostan N-O.

Nessuna specie del genere & propria di Ceilan ; 2 si trovano in Ceilan e in Birmania ;
9 in Ceilan, nell’Indostan meridionale e in Birmania ; 1 in Ceilan ¢ nell’Indostan merid.
¢ N-O; infine 2 occorrono in tutte e quattro le regioni. 2 specie sono proprie dell’Indostan
merid. ; 1 nell’Indostan N. O. e centrale ; 11 della Birmania—Assam.

Pheidole conta 46 specie nell’India ; 16 specie si trovano a Ceilan ; 17 nell’Indostan
merid. ; 30 nella Birmania Assam ; 24 nell’Indostan N-O e centrale.

Due specie sono proprie di Ceilan ; 2 dell’Indostan merid. ; 10 della Birmania~Assam ;
7 dell’Indostan N~O e centrale. Quattro specie sono comuni a Ceilan ¢ alla Birmania; 1 a
Ceilan, a Kanara ed alla Birmania ; 2 a Ceilan, alla Birmania ed all’Indostan N-O e een-
trale; 5 si trovano in tutte quattro le regioni.

Tra i Ponerinae, il sottogenere Lobopelia conta, secondo il Bingham, nella fauna in-
diana, 27 specie; 6 si trovano in Ceilan; 9 nell'Indostan merid.; 19 nella Birmania-
Assam ; 5 nell’Indostan N-O.

Una specie & propria di Ceilan; 2 dell’Indostan merid. ; 13 della Birmania~Assam ;
1 dell’Indostan N-O. Una specie & comune a Ceilan ¢ all’Indostan merid. ; 1 a Ceilan e alla
Birmania, 3 specie si trovano a Ceilan ed in altre due o tre regioni; 2 nell’Indostan
merid. ed in Birmania. :

Volendo pure ammettere che le mie cifre peechino per qualche omissione, esse fanno
vedere che Ceilan non & pilt ricea di specie di questi tre grandi generi di quel che non sia
I'Indostan meridionale. Entrambe queste regioni hanno intime relazioni faunistiche con
la Birmania—-Assam, e per conseguenza con la Malesia. Perd la mirmecofauna di Ceilan &
infinitamente pilt malese di quella dell’Indostan meridionale: questo apparisee molto
pit evidente, quando confrontiamo la lista dei generi che sono compresi nelle due faune,
ma non sono diffusi in tutta I'India.
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Nome d%l gonere Ceilan h;;i:rsiam Bm:an'm Osservasions corologiche
del sottogenere * | Malesia
Typhlopone . . . . . — Indostan sett., Africa.
Cerapachys . . . . . - - Africa e Madagascar.
Syseia . . . . . .. - Papuacia.
Ooceraea . . . . . . —_ -Genere proprio.
Myopopore . . . . . — — Papuasia, Australia.
Stigmatomma. . . . . — — Mediterraneo.
Stictoponera . . . . . —_ —_
Centromyrmex . . . . — — Africa, America meridionale.
Cryptopone e e e . — — Pa,pua,sia,,
Myopias . . . . L - Id. ‘
Melapone . . . . . . — —_ Formosa, Borneo, Australia.
Rhopalomastix . . . . — —_ Indostan centrale.
Stercomyrmex . . . . — _ Genere proprio.
Deromyrma . . . . . — — India, Madagascar.
Oxygyre . . . . . . — — India,, Africa, Ma‘dagAascar.
Vollenhovia . . . . . — —_ Papuasia.
Paedalgus. . . . .. — Africa.
Lecanomyrma . . . . - —_—
Acanthomyrmex . . . — — Papuasia.
Pristomyrmex . . . . — — Id.
Dilobocondyla . . . . — — Id.
Cataulacus . . . . . — — Africa, Madagascar.
Strumigenys . . . . . — | 1sp. —_— Quasi cosmopolita.
Aneuretus . . . . . — Genere proprio.
Acantholepis . . . . . — — Indostan setten., Asia centr., Africa.

In conclusione, giungo agli stessi resultati del collega Forel. Ceilan possiede molto
mageior copia di generi che non 1’ Indostan meridionale, generi che, quando non sone
proprii, sono malesi o papuani. Aleuni di questi generi hanno anche specie africane. Mi
pare che, a spiegare siffatto contrasto, non si pud scansare il dilemma:

@) o la mirmecofauna complessiva di Ceilan ¢ dell’Indostan meridionale, primi-
tivamente uniforme, & stata impoverita da cause ignote, nella sua porzione continentale ;

b) o lafauna di Ceilan & stata arricchita, pitt che non quella del continente vieino, dal-
"immigrazione di formiche malesi. . .

To propendo per quest’ultima tesi, la quale porta per conseguenza di supporre una
continuitd o subcontinuitd territoriale tra Ceilan e la Malesia o 1'India posteriore ; con-
tinuitd che dovrebbe essere di data relativamente recente (*).

(1) Tpotesi gid espressa dal Wallace (Geogr. Distr. Aném., vol. 1, p. 359) e combattuta da Lydekker
(Geogr. Hist. Mamm. p. 294). L’ipotesi del Wallace non pud essere accettata in tutta la sua estensiome.
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A questo rignardo, la mirmecofauna delle isole Andaman e Nicobar offre molto in-
teresse (*). Le formiche di queste isole si rannodano a quelle dell’India posteriore e della
Malesia. Una specie del gruppo dei Dorylinae (Aenictus ferqussoni var. hodgsoni For.)
¢ prova che la Grande Nicobar & stata un tempo continua col continente. Su 34 specie
(38, contando 4 specie cosmopolite) enumerate dal Forel, soltanto 4 sono dell’Indostan
¢ di Ceilan e non sono state trovate nell’India posteriore. Forse le dette isole facevano parte
della terra continua o dell’arcipelago che univa Ceilan all’India posteriore, e si estendeva
forse anche al dila, congiungendo discontinuamente la Maldivé, le Chagos ¢ le Sechelle.
La presenza di due specie di Vollenhovia, genere essenzialmente m'al'esé in queste ultime,
con altre formiche indiane, parla in favore di questa supposizione.

La storia della mirmecofauna dell’India anteriore e di Cellem Sl rmssumerebbe quindi
nelle seguenti vicende:

) Prima della trasgressione del mare Cenomanico, IIndla deve avere avuto una
fauna di formiche della quale le vestigia sono scomparse. T01se alcunl generi di Ponerinae
¢ Myrmicinad, in parte comuni con UAfriea, ne sono derivati.

&) Durante la prima parte dell’era cenozoica, lIndostan ¢ sta.to molato dal-
PAfrica.

¢) Dis seeca,tosl il ‘\Iedl‘cermneo asiatico, in conseguenza della .sollevazione dello
Imalaia, segui il,periodo della fanna dei mammiferi del Sivalik, di eui Ia origine primitiva
¢ oseura (?); vi fu commercio faunistico attivo con I’Afriea e con I’Europa, nonche coi
pacsi posti ad oriente. In quel periodo si delinea veramente il carattere della mirmeco-
fauna dell’Indostan. '

d) L’Indostan attuale ¢ limitato al N. dall’ Ima]ma al N~E dalla pianura allu-
vionale del Gange, al N-O da terre asciutte o desertiche. Sui versanti- dell’Tmalaia vi-
vono animali boreali della fauna paleartica (tra le formiche,-Myrmica, Apkaenogaster, Lep-
tothorazx, Lastus, Formica) che costituiscone-una faunula montana. Nel Bengal, nellc
prealpi orientali dell’Imalaia e nell’Assam, s’infiltra 1a fauna birmano-malese. Nel N-O
¢ invaso dalla fauna desertica dell’Asia centrale ( Acantholepzs, Messor, Gwmglyphzs), di cui
aleune specie s’inoltrano fino' nel Travancore. -

It dominio della mirmecofauna birmano-malese ¢ stato intenso nel N-O, ma sopra
tutto a Ceilan. La contribuzione diretta déll’Africa ¢stata invecedigran lunga minore.
Tt Dorylus (Typhlopone) labiatus Shuek., rappresentante del miultiforme D. (7.) fulvus,
& la sola formica proveniente direttamente dall’Africa etiopica che possa noverare, B
diffusa a tutto 1’Indostan, eccetto it N-E e Ceilan ; forse ha seguito Uesercito delle for-
miche deserticole, proveniente in massima parte dalle plaghe nord-africane e centro-
asiatiche. ‘La sua assenza da Ceilan significa che & giunto nell’estremita dell’Indostan,
dopo il principio del Plistoeene, quando Ceilan era’gia un’isola.

Ma provengono presumibilmente anche dall’ Africa, perd prima éhe Ceilan fosse
separata dal continente, ¢li altri Dorylinae (Alaopone e Aenictus) ed i Myrmicinae dei
generi che raggiungono il massimo svilappo nella regione etiopica : Sima, Crematogastm
Tetramorium, Cataulacus.

(Y Forel, 1903. .
(?) Verosimilmente & venuta dall’Oriente, ed i parte dal Nord-America,

(412)



— B9 —

Se passiamo in rassegna i generi e subgeneri di Jformiche comuni all’Africa e al-
I’India in generale, ne troveremo molti che non furono rinvenuti sinora nell’Tndostan
occidentale e centrale, ma che sono proprii della regione Assam-Birmania-Malesia o di
Ceilan, e uno (T'yphlopone) che non si trova in dette regioni (vedi la lista nella nota
a p. 54).

Dunque vi & discontinuita nella distribuzione geografica di questi generi. Ci troviamo
in un’alternativa analoga, come per la mirmecofauna dell'Indostan meridionale :

a) o di supporre che le dette formiche siano effettivamente passate dal Complesso
Malese all’Africa (o viceversa) per I'Indostan, ¢ che per conseguenza la fauna di questa
regione sia stata impoverita, piti tardi, per cause pilt 0 meno ignote, a partire dal Miocene ;

b) o di presumere invece una comunicazione diretta (continua o interrotta) tra il
Complesso Malese o Ceilan e I’Africa orientale, cioé un residuo o un rinnovamento della
Lemuria, verosimilmente nel Miocene (vedi il capitolo seguonte).

Anche in questa alternativa, propendo per la seconda tesi.

1 generi mediterranei (Leptanilla, Myrmecina, Wheeleriella, Liomelopum, Bothrio-
myrmes, Prenolepis), comuni all’Indo-Malesia, si trovano anche in discontinuita geografica
nelle due aree occidentale e orientale. Ma a questa discontinuita Ia spiegazione ¢ agevole,
ammettendo che queste formiche si diffusero lungo le sponde del mediterraneo asiatico
cenozoico (Oligocene o Miocene), e che sisiano estinte nel Plistocene, causala glaciazione
dell’Tmalaia, o ascinttezza del elima, in parte desertico, dell’Asia centrale.

La distribuzione geografica discontinua dei generi Liometopum ¢ Prenolepis merita
di essere esaminata particolarmente ; intendo il genere Prenolepis in senso ristretio, con
Pesclusione di Nylanderia ¢ di Euprenolepis.

Il Mayr ha determinato come Liomelopum tre specie fossili del Heer (Miocene di
Radoboj in Croazia); le figure di quest’ultimo autore non lasciano nessun duabbio che
parecchie specie di Poneropsis siriferiscano al detto genere. Una specie & stata deseritta dal
Wheeler dell’ambra baltica. Rilevo, dal « Catalogus Hymenopterorum » del von Dalla
Torre, che lo Scudder ha deseritto un Liometopum del Miocene inf. del Nord-America
(White River); il Wheeler (1917, I) ha riconosciuto il genere nel Miocene di Florissant,.

La Prenolepis hensches Mayr, dell’ambra baltica, affine alla Pr. nilens dell’Europa
orientale, dimostra 1'esistenza del genere nell’Oligocene del Nord-Europa.

Ambo i generi appartengono alla fauna olartica oligocenica che si diffondeva nell’Ea-
rasia al nord del Mediterraneo antico, ed al nord delle catene pilt 0 meno trasversali al
corso dei meridiani, che si elevarono pili tardi (Alpi, Balcani, Caucaso, Imalaia). Il raffred-
damento del clima, che condusse al periodo glaciale, determind I’estinzione di una parte
di queste formiche al nord delle suddette catene dimontagne. La formazione di steppe e di
deserti, che segui il periodo glaciale, contribui anche, per la sua parte, allo sterminio defle
specie che non poterono adattarsi alle nuove condizioni d’esistenza. Nell’America setten-
trionale e nell’India posteriore, le catene di montagne sono dirette nel senso dei meridiani:
quindi non si opponevano alle emigrazioni degli organiemi, scacciati dall’abbassamento
della temperatura. Ma tra le Alpi-Balcani ed il Caucaso rimaneva pure un intervallo,
attraverso il quale certamente poterono trovare seampo i fuggiaschi dal nord.

Supponendo che animali (per es. formiche) fossero diffusi nell’Eurasia boreale ¢ nel
Nord-America durante il Pliocene, col sopragginngere del periodo glaciale avrebbero tro-
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vate tre vie di seampo : in America e nell’ India posteriore, le pianure dirette al sud ; in
Eﬁrqpa, nell’intervallo frapposto tra i Baleani ed il Cancaso, d’onde avrebbero potuto
espandersi, col ritorno delle condizioni climatiche propizie. Sono appunto i luoghi dove
furono rinvenute le specie di Liomefopum e di Prenolepis (*).

Asia minore
Nord-America ¢ Penisola Balcanica, Assam-Birmania
(secondariamente) Italia

L. apiculatum, Mayr | L. microcephalum, Pz. | L. lindgreni, For.
L. occidentale, Emery | P. nitens, Mayr P. melanogaster, Emery

P. vmparis, Say — P. jerdoni, Emery

Aleuni generi di formiche, primitivamente boreali, hanno usufrnito delle medesime
vie, per infiltrarsi tra la fauna tropicale. Ne siano d’esempio due specie di Myrmaca
che descrissi di Birmania (M. rilae ¢ M. margaritae), delle quali la prima si trova anche
in Borneo; una specie di Camponotus del gruppo herculeanus, rinvenuta mnella Bir-
mania, ece.

Un cammino inverso & stato percorso da una specie di Myrmecing, che si é adattata a
vivere nei paesi temperati della regione olartica, mentre tutte le altre abitano nelle con-
trade tropicali della Malesia e della Papuasia. Questa specie, divenuta secondariamente
artica, ha dato origine alle forme europee, giapponesi ¢ nord-americane.

Se supponiamo che i Dolichoderinae in generale abbiano una origine horeale [¢li Aneu-
reting, 1 Dolichodering ed i Tapinomini (Liomelopum, Iridomyrmez) esistono nell’ambra
baltica], avremmo una spiegazione abbastanza soddisfacente della loro distribuzione geo-
grafica attuale, ¢ particolarmente della loro quasi assenza in Africa, salvo quattro ge-
neri strettamente aflini a Tapinoma, dei quali uno solo ¢ proprio dell’Africa (Engrasmma).
Essendo 1’Africa e 'India anteriore separate dall’Eurasia boreale per mezzo del grande
mare Mediterraneo antico, almeno sino a tutto 1'Oligocene, il gruppo dei Dolichoderinae
non poteva addentrarsi al sud altrimenti che attraverso 'India posteriore (Malesia), cid
che spiega I’abbondanza delle sue forme nella fauna malese e la scarsezza delle stesse
nell’Indostan. Dalla Malesia ¢ passato nella regione papuano-australiana, mentre la tribit
degli Aneuretini si & estinta fuorché a Ceilan, e quella dei Leptomyrmicint & ora circo-
seritta alla Papuasia-Australia. I Dolichoderinae, salvo il gruppo dei generi affini a Ta-
pinoma, si sono avviati tardi verso I'oceidente dell’Asia equatoriale, ¢ non hanno potuto
avvalersi della Lemuria per raggiungere 1’Africa.

(1) Per questo genere almeno per quanto riguarda I’Emisf ero boreale. Il Forel ha descritto recente-
mente alcune Prenolepis di altre regioni, P. mjoberge d’Australia, P. bruchi dell’ Argentina e P. kohly del
Congo, sopra la sola operaia, senza conoscere il maschio. Se veramente queste specie spettano al genere,
la loro presenza in tutti i continenti antartici sarebbe molto interessante. Ultimamente il Santsehi
(Ann. Soc. Entom. France, vol. 88, p. 384, an. 1920) ha provato che la P, bruchi non appartiene a
questo genere (osservazione aggiunta nel corso della stampa).
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Africa ¢ Madagascar. - La questione della Lemuria.

L’Africa ha cessato di essere un mistero geografico, ma & un continente incognito,
nella maggior parte della sua estensione, nella sna storia geologica e nella sua paleontologia.
E, dicono per lo pilt i geologi, una massa continentale compatta ed antichissima, sulla guale
le trasgressioni dei mari eretacei e terziarii non ebbero presa, fuorché nella sua zona setten-
trionale, mediterraneca. Attualmente & partita dalla zona di deserti che attraversa, dal mar
Rosso all’Atlantico, in due parti: I'Africa etiopica e I’Africa mediterranea : due regioni
biologiche radicalmente differenti, non soltanto per la natura delle condizioni d’esistenza
a cui la loro fauna & sottoposta, ma, quel che pit importa a noi, per Porigine della mas-
sima parte di detta fauna.

Come abbiamo detto gid, la fauna del’Africa mediterranea & molto piti affine a quella
del’Tndo-Malesia ed a quella d’Europa, che d’altronde nel Cenozoico medio (fauna del-
'ambra) era in maggior parte malese-papuana, che a quella dell’Africa etiopica. To penso,
che gli elementi veramente etiopici, nella fauna mediterranea, sono di migrazione recente
(verosimilmente plistocenica), infiltratisi per la valle del Nilo, o lungo le sponde del-
I’Atlantico, o di provenienza indiretta, trasmessi per mezzo dell’Asia, mediatrice.

E necessario che un ostacolo grandioso, come un mare o un deserto abbia isolato
I’Africa mediterranea dal resto del continente, per determinare siffatto contrasto fauni-
stico. Il deserto ¢’ adesso ; ma quale era la condizione nei tempi terziarii? T mare saha-
riano, generalmente negato oggi, riceve certamente da'le considerazioni faunistiche una
conferma, che credo non senza impertanza (%).

La vastissima regione faunistica etiopica & attnalmente singolarmente omogenea ;
non si lascia suddividere, se non in ragione della vegetazione, dell’idrologia e del elima.
E stato sempre cosi? Oso dubitarne fortemente (%).

Tutti sono d’accordo che Madagasear, che con le isole attigue costitnisce un sistema
geografico e faunistico indipendente, era collezata con Africa nell’Oligocene ; in questo
modo si vuole spiegare dai pili, come abbia potuto ricevere la sua fauna caratteristica di
Prosimii e di Viverridi.

Questa condizione sembra in contrasto con un fatto, ed una ipotesi aceettata da me,
nella storia geologica dell’Afriea :

il fatto : la comparsa, nell'Eocene, del centro d’irradiazione egiziano dei Proboscidei
ed Tracoidi; ' )

Pipotesi : ’antica connessione con ’America meridionale (Archelenis), durata almeno
fino all’inizio del Cenozoico, e che, come suppongo, ha portato in Africa le formiche del
genere Aenictus (Dorylinae) e parecchi altri generi.

(1) Ctr. Jonsseaume 1891,
(*) I molluschi gasteropodi del lago Tanganika sono di origine marina e dimo$trano la pene-
trazione del mare nel centro del continente africano {cfr. Moore 1898).
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Siccome non sono stati rinvenuti Proboscidei né Iracoidi in Madacascar, e -non esi-
stono neppure Dorylinae in quell'isola, io presumo che, quando Madagascar era unita
al continente, sussistevano ostacoli insuperabili e duraturi all’espansione di questi animali,
come braeci di mare, deserti, laghi, vaste paludi. Per impedire la migrazione degli Aendctus,
formiche cieche, viventi sottoterra, bastava un ostacolo lieve, che sarehbe stato agevol-
mente superato dai Mammiferi pilt o meno agili.

A quanto suppongo, la storia geologica e paleontologica dell’Africa non & cosi sem-
plice e piana, come presumono molti; ma & in massima parte ignota. E I’Africa orientale
¢ stata scossa, nel Cenozoico, da convulsioni tettoniche e vuleaniche non indifferenti.

Sulla bage di quel poco che & noto, proverd a diseutere 'ignoto.

Nell’Oligocene ed anche nel’Eocene (almeno verso la fine di quel periodo) Africa
era contornata al Nord ed al N. E. dal mare. Allora sorge il problema : per quale via
continentale Madagascar abbia potuto ricevere la sua fauna di Mammiferi, la quale
ha rassomiglianza con la fauna europea, di quel tempo, fuorché nella mancanza di
Ungulati. ‘ o

~ La fauna eocenica ed oligocenica del Fayum ¢é affatto differente. Non comprende Pro-
simii né Viverridi, e tutti i suoi Carnivori sono Creodonti (Hyaenodontidae).

Ma il luogo dove furono scoperti quegl’importantissimi fossili faceva parte del-
I'Isola Arabica del Cenomaniano, secondo la carta paleogeografiea dell’Arldt, ed & lecito
supporre che, quantunque riunita nuovamente al continente etiopico, nell’ Eocene,
fosse circondata da lagune o altri Tuoghi inospitali alla vita dei Mammiferi, massime
erbivori.

Dunque i Mammiferi di Madagascar non possono provenire dal Fayum.

1’Arldt ritiene, che i Prosimii di Madagascar e dell’Africa, insieme con gli Sdentati,
gl'Iracoidi ed i Roditori etiopici, venissero dal Brasile, dopo di essere passati per I’Atlan-
tide~Sud, con le Seimmie platirrine ; ipotesi difficile a difendersi, per due ragioni: 1) non
v’¢ ragione perchd i soli Lemuri potessero penetrare in Madagascar e non le Seimmie e
eli Sdentati ; 2) bisogna supporre che tutti questi animali fossero vissuti a quel tempo nel
Brasile, il che non & affatto dimostrato.

Allora bisogna trovare una via di terraferma, che conginngesse Madagascar e I’Africa
con altro continente, abitato da fauna corrispondente.

Si potrebbe supporre (credo che sia Popinione generalmente diffusa) che 'Europa
fosse stata unita nella sua estremitd sud-occidentale (Penisola Iherica), per un tempo pilt
0 meno lungo all’Africa. ’

Ma ¢ pilt verosimile che questo continente non sia altro che I’Asia, ossia le parti del-
PAsia bagnrate attualmente dall’Oeeano Indiano. 1! ponte necessario alla connessione
sarebbe la Lemuria, tanto-contrastata, indispensabile, non propriamente come sede di
creazione del gruppo dei Prosimii, ma ecome via di migrazione e d'irradiazicne di molti
animali, ed ammessa implicitamente, se non esplicitamente dall’Handlirsch.

E vero che non si sa nulla di una fauna di Mammiferi, eocenica od oligocenica del-
I’Asia meridionale : questa fauna dovrebbe essere vissuta nell’India posteriore o nella’
Malesia, in quanto a sede principale, e non in Europa. La fauna europea oligocenica sarebbe
in parte, secondo la mia ipotesi, una irradiazione della fauna indo-malese supposta ; cosi
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la fauna molto posteriore del Sivalik ¢ dell’Furopa mediterranca (Pikermi eee.) (t). Cost pure
‘a fanna entomologica dell’ambra d’Europa sarebbe in parte una emanazione della fauna
malese antica.

- I Sarasin, il quale nega che Ceilan e 'India avessero continnitd con Madagascar nel
(Cretaceo e nel Cenozoico, ritiene che i generi di Rettili che sono comuni a Ceilan, all’Tndia
meridionale, a Madagasear, all’Africa ed all’America meridionale, abhiano acquistatola
loro diffusione attuale prima della trasgressione del mare cenomanico (%) ; ma quanto al
genere di Scineoidi, Acentias, che abita esclusivamente Ceilan e Madagasear, si trova
nell’imbarazzo, e suppone che abhia avuto altra volta una dlffuqmne pilt grande, ma si sia
in parte estinto, o pure che esso abbia un’origine polifiletica (3).

Il medesimo autore cerca di togliere valore alle prove addotte dall’Oldham, di una
barriera congiungente 1’Africa australe all’India meridionale nel Cretaceo. i

T Mollusehi terrestri, e particolarmente i fluviatili, appoggiano la relazione faunistica
di Madagascar con I'Tudia e con Ceilan (4). Cost Helicophanta (Helicidae) ricorda Acavus di
Ceilan. Tl genere affine a Melania, Paludomus, si trova in Madagasear, in Ceilan, in Tndia
e in Somalia (°). Tt genere Melanatria, proprio di Madagascar, ha affinitd con forme di
Ceilan e dell’India. ed alcune delle specie di Melania e le due specie di Bithynia di Mada-
gascar spettano ad un tipo, che non esiste in Africa, ma & frequente nella regione indo-
malese, .

Anche tra i Coleotteri si trovano, secondo Kolbe (8), rappresentanti della fauna lemu-
rica : p. es. il gruppo degli Futelini (Tenebrionidi), che abita il S. ¢ 'E. dell’Africa, Mada-
gascar, Malacca e Bengal ; e altri gruppi. '

I Prosimii, a quanto pare, sono di origine horeale : si trovano nell’Eocene, tanto nel
Nord-America quanto in Europa : spariscono nei due eontinenti, ma un genere vivente,
Tarsius, che abita la Malesia, &, secondo Cope (?), alquanto affine ai generi eoceniéi europei
ed americani Anaplomorphus ece. 11 genere Tarstus ci rivela forse la strada che ha presc
il grappe dei Prosimii, nell’intervallo immensamente lungo, che separa 1’Eocene dai
tempi odierni ? '

D’onde provengono le altre famiglie viventi madecasse, africanc e indo-malesi? B
quale regione & stata la culla delle prime Scimmie, le quali, secondo ogni verosimiglianza,
si sono svilappate dai Prosimii, e che appariscono inaspettatamente ed in forme differen-

(*) Nel suo lavoro sui Mammiferi fossili della Cina, lo Schlosser rileva, che la cosi detta fauna a
Hipparion & un miscuglio di forme di origine europea e diquelle venute dall’oriente, aleune
americane (1903, p. 210 e seg.).

(®) Sarasin, 1. c. p. 48, 74.

¢ L e, p. 34

() Cooke, p. 335 e altrove.

(%) Lo stesso genere si trovava in Francia, insieme coi generi indiani Leptopoma e Faunus (Cooke,
p. 289). Ma nell’Eocene e Miocene d’Europa, si rinvengono alcuni generi di Molluschi terrestri, che
attualmente sono proprii dell’ Indo-Malesia, come Nanina, Chlorea, Cyathopoma, Amphidromus (Kobelt,.,
1897, p. 183 e seg.). ;

(%) Kolbe, 1913, p. 453.

(*) Weber, Die Siugetiere, p. 763 e seg.

.l
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ziate in Cercopitheciidae ¢ Anthropomorphi, nel Miocene d’Europa ¢ nel Pliocene del Si-
valik? (. - : .

La Lemuria o un suo succedaneo, continente, arcipelago od appendice del conti-
nente asiatico & logicamente necessaria, per mettere in comunicazione la sede d’irradia-
zione della fauna eocenica ed oligocenica indo-malese con Madagascar e I’Africa australe
ed orientale. Perché io ritengo che i Galagidae e Lorisidae dell’Africa, non meno che i
Lemuridae e altri Mammiferi primitivi di Madagasear, siano venuti dall’Asia meridio-
nale : e poiché IIndostan occidentale, a cagione dell’estensione del mare al Nord, a prin-
cipio del Cenozoico, si trovava separato dall’Africa, quei Mammiferi nen potevano prove-
nire che dal Sud, cioé dalla T.emuria.

E da notarsi, che i Prosimii madecassi banmo tutti una disposizione primitiva del-
Panello timpanico, che non si ripete nei generi dell’Africa e dell’Tndia, ma che si ritrova nel
genere fossile eocenico curopee Adapis (2). Cid sembra significare, che Yimmigrazione in
Madagascar sia stata indipendente da quella in Africa, e sia avvenuta in tempi -diversi.
Suppongo che la Temuria, in un primo tempo portasse in Madagascar la fauna cocenica ;
poi, forse dopo una lunga interruzione, si mettesse in comnmicazione con 1’Africa
orientale. '

E la Lemuria deve necessariamente essere stata connessa con I'India posteriore ¢ con
la Malesia (3).

‘Dopo che fustaceata dalla Lemuria, Madagascar & stata per Jungo tempo in comuni-
cazione con I’Africa, da cui ha-ricevuto buona parte della sua fauna. La Lemnria, come
terra continna o interrotta, & stata il legame - Cretaceo-cenozoico tra I'Tndo-Malesia e
I’Africa. T stata necessaria per 'Africa etiopica, qnanto per Madagasear: essa ha portato
clementi indo-malesi in entrambe, arandg UAfrica era circondata al Nord dal Mare

- Mediterraneo antico, ampliato all’Est dalla traseressione cenomanica-eocenica, e, ne sono
convinto, ancora pilt tardi.

Madagasear &, come ho oid detto altva volta (%), un pezzo staceato dall’Africa an-
tica ; dall’Africa, prima che la fauna di essa fosse ad esuberanza arriechita, tra i Mammi-
feri, di Ruminanti, Elefanti, Rinoceronti, Scimmie ecc. : trale Formiche, di Dorylus, Myr-
macaria, Occophylla, Polyrharchis e cosi via. Ma il continente etiopico si era gid popolato di
emigranti indo-malesi, notevolmente di Prosimii e Viverridi ; tra le Formiche di Merano-
plus, Oligomyrmez, Tapinoma, ¢ di elementi archelenici. Madagascar possiede un genere
di formiche indo-malesi (Aphaenogaster, subg. Deromyrma) che manca all’Africa etiopica,

(*) Le Scimie americane compariscono coi generi Homunculus ece. nel Santacruziano. Sarebbe
supponibile che le Scimmie Catarrine derivassero dalle Platirrine. Schlosser (1903, p. 216) ammette che
le Scimmie del Vecchio Mondo discendano dalle Platirrine, ma non dice quale via abbiano percorsa
per uscire dall’ America meridionale. D’altronde Osborn scrive che il Sud dell’Asia & stato il centro pre-
suntce dell’evoluzione delle Scimmie Catarrine ¢ Antropomorfe (The Age of Mammals, p. 326). Vedi
anche :, Weber, Die Siugetiere. :

(%) -Weber, 1905, p. 745.

- (?).Cont. . Wallace, Geogr. Distrib. vol. I, p. 286-287 e p. 361: la connessione tra I'Africa e 'India,
secondo il Wallace, non va oltre Ceilan. L’autore ammette poi una relazione (non continuitd) tra
PAfrica, Australia e America, per spiegare Porigine dei Ratiti. Ma oggi & dimostrato che il gruppo dei
Ratiti & artificiale. R

(% Emery, 1895, 1, p. 349. '
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ma questd ne ha patecchi che manéano a Madagascar : per es. Cdlyplomijrmes, Césebara,
Aneleus, Polyrhachis ece. '

Quindi le relazioni della Lemuria con Madagascar non devono essere state .pilt
intime né pit durevoli che con I’Africa continentale, anzi meno durevoli e certo’frieno
recenti. o =
La scoperta dei Mammiferi eocenici ed oligoceniei del Fayum, lungi dal rendete’su--
perflua Pipotesi della Lemuria, Uha fatta pilt necessaria.

Se compilianio un clenco dei genéri e dei pil importanti sottogencri di formiche delle
fanne etiopica e madeecassa, troveremo :

36 gruppi comuni ad entrambe le faune ;
38 grappi etiopici che non sono stati rinvenuti sinora in Madagascar ;
21 gruppi esclusivamente etiopiei ;
6 eruppi esclusivamente madecassi ;
1 gruppo di Madagascar, che non si trova nella fauna etiopica, ma che & indo-
malese;
tutti i 38 gruppi africani estranei a Madagascar;
£ 31 (sopra 36 gruppi comuni) si ritrovano nell'indo-malesia ;
soltanto D (zopra gl stessi 36) si trovano esclusivamente in Etiopia e a Madagascar
(Simopone, Paliothyreus, Xiphopella, Melissotarsus, Teratancr) ; '
infine 1 (sopra 36) vive anche nel’America meridionale, e forse ha una spécie in
Malesia (Goniothoraz).

Questo prova che la fauna di Madagascar & molto pil etivpica che non indd-malese,
ed ba pochi gruppi veramente proprii (*).

T Forel & di parere alguanto diverso e, nella sua memoria del 1910 (?), attribuisce a
Madagascar strette relazioni con I'India, ’Australia ¢ la Papuasia, ¢h’io non trove ginstifi-
cate. T rinvenimento recente fatto dal Silvestri di una specie di Mystrium (%) nell’Africa
oceidentale ha distrutto uno degli argomenti preferiti, su cui il Forel basava larelazione ma-
decasso-indiana. I generi Simopone e Terataner, creduti proprii di Madagascar dal Forel,
hanno rappresentanti sul continente africano.

Le Isole Mascarene ed altre isole piui 0 meno vicine a Madagascar presentano una mir-
mecofauna molto affine e molto pilt povera della terra principale. Sono note due formiche
delle isole Chagos: quantunque queste isole siano pilt vicine all’India che a Madagasear, le
loro formiche appartengono a specie che furono rinvenute soltanto, I'una a Madagascar,
altra alle Sechelle (*).

In quanto alle Tsole Sechelle, Ia loro mirmeeofauna, benehé poco numerosa, ha specie
proprie di ecarattere africano-madecasso (Terataner scotti, For., Crematogaster gibba,
Emery, Strumigenys scoltt, For.), specie madecasse, ma anche specie di carattere indiano
(Salenopsis sechellensis, For., che si rinviene anche alla Révnion, Platythyrea wroughtons
sechellensis, For.), ed il genere Vollerhovia, schiettamente indo-malese, rappresentato da

(1) T generi Champsomyrmex, Parapheidole, Hutetramortum i sottogeneri Buponera, Machaero-
genys, Otomyrmex.

(?) Forel, 1910, 1, p. 87.

(3) Santschi, 1914,

(4) Forel, 1907, II.
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due specie ; queste sono diverse dall’unica specie di Ceilan (nell’Indostan non si trova
questo genere) ma si jritrovano nella Malesia (1). Stando cosi le cose, la presenza di
detto genere nelle Sechelle & problema difficile a risolvere.

La questione della distribuzione geografica delle Leplogenys del gruppo della fal-
cigera sard pin acconciamente discussa, quando tratteremo delle formiche delle isole
del Pacifico. ‘ '

Suppongoe che i generi di Formiche dell’Africa etiopica provengano da cinque fonti:

1). Generi principalmente di Ponerinae, facente pa‘rtef della fauna primitiva. forse an-
teriore all’Eocene e di fonte ignota (forse antartica).

2). Generi differenziatisi in Africa o in Madagascar, in tempi diversi (dall’Eocene
fino al Plistocene), da antenati aborigeni o stranieri:’

Dorylus : subg. Dorylus, Anomma, Typhlopone, Alaopone, Rhogmus.

Tetramoriwm, Xevphomyrmez, Triglypholhriz, ece,

Catoulacus.

Cremalogaster ¢ sottogeneri.

Terataner, Atopomyrmex. .

Ocymyrmez.

Acantholepis ? forse proveniente dall’Asia. ece. ece.

3). Generi provenienti dall’Avchelenis eocenica, ossia dall’America equatoriale (Brasile
primitivo), tra essi:

Aeénictus, Aenictogilon, vicariante neotropico Eeifon.

Stma, vieariante neotropico Pseudomyrma. :

Goniothorax esiste anche in America. Questi tre gruppi o parte di essi, hanno forse
potuto tenere la via inversa ed essere passati dall’Africa all’America.

Cratomyrmez ‘corrisponde a Pogonomyrmes.

Diplomortum : del gruppo americano Solenopsis, ma non differenziato appieno. Ho
supposto che il differenziamento ulteriore delle Solenopsis sia avvenuto, quando 1’Arche-
lenis era gid interrotta. Le Solenopsis africane sono verosimilmente immigrate dal Me-
diterraneo.

Strumigenys ??

4). Generi provenienti dall’Inde-Malesia. avviati per la Lemuria (Eocene-Oligocene).

Gruppi che si trovano a Madagasecar ; verosimilmente di immigrazione pit antica

Ponera, Anochetus, Odontomachus.

Deromyrma, Pheidole.

Oligomyrmez, Aéromyrmag.

Tapmoma, Technomyrmex.

Plagioleprs, ece. A

Gruppi che si trovano in Africa, ma non a Madagascar ; presumibilmente di origine
o d’immigrazione pil recente. ’

Dorylus (forme primitive) ?

Carebara, Puaedalgus, Aneleus.

(*) Forel, 1912, IL
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Polyrhachis (subg. Myrina e Cyrtomyrma). Penso che le specie di questo genere siano
tra le ultime formiche, avviate per I'Africa attraverso la Lemuria. T sottogeneri Myrma
e Cyrtomyrma, i soli che si trovino in Africa, abitano Ceilan e PIndostan meridionale, cioé
le basi presumibili della Lemuria ; mancano nel centro ¢ nel N. O. dell’Indostan, . nei
quali dominano i gruppi Campomyrma e Myrmhopla.

Forse Qecophylla ?
La Lemuria ha presumibilmente trasportato in senso inverso parecchi generi afri-
cani ed archelenici, per es. .
Mystrium, Sima, Cataulacus, Crematogaster ed 1 generi della tribl dei Telramoriing.
B). Generi relativamente moderni (almeno in parte), venuti dall’India o dal Bacino del
Mediterraneo, segaendo la via tenuta dat Manmmiferi della fauna a Hipparion.

Messor. , , . Ocecophylla ?
Myrmicaria. Cataglyphis.
Pheidologeton. Acantholepis ?
Solenopsis. ecc,

In riassunto : la fauna mirmecologica autottona, primitiva dell’Africa. etiopica ri-
sulta soprattutto di Ponerinae, principalmente di Buponerinae e di Proceratiing, i quali vi
hanno raggiunto un differenziamento superiore a quello delle faune degli altri continenti.
In virth delle comunicazioni cenozoiche antiche, occidentali (Archelenis) ed orientali
(Lemuria), PAfrica ha scambiato i suoi organismi con I’America (Brasile) e col centro
d’irradiazione molto pilt ricco dell’Indo-Malesia. Poi rimase isolata, circondata dal mare
fino al principio del Miocene, quando avvenne l'invasione della fauna di Mammiferi
eurasica ¢ indiana, accompagnata da moltissimi altri organismi.

Attnalmente I’Africa etiopica ¢ nuovamente isolata, non per ogni dove dai mari,
ma in parte da deserti. Quindi di nuovo, grazie ai mutamenti di clima delle regioni lon-
tanamente attigne, ed alla estinzione di molti generi della loro fauna, sviluppa ed
aceentna 1 proprii caratteri: caratteri in massima conservatori del complesso di organismi
di origine straniera, che ha ricevuti altra volta, e preserva viventi, parco naturale, im-
menso di generi antichi: tra i Mammiferi Hippopotamus, Giraffa, Ocapia, Chyusochloris,
Oryeteropus. Madagasear sarebbe un reparto speciale di questo parco, riservato a forme
ancora pill arcaiche : Cendetes, Chiromys, Lemur, Fossa.

Le mirmecofaune, come & noto dalla corologia statistica, ripetono lo stesso quadro ;
e le differenze tra ’Africa ¢ Madagasear non sono meno pronunziate che quando si para-
gonano i Vertebrati di queste regioni. '

Papuasia, - Australia. Nuova Caledonia, Nuova Zelanda.

Queste terre vengono generalmente comprese dagli zoologi, con molte altre isole mi-
nori, sotto il nome di regione australiana, in cni U Anstralia, terra di maggiore estensione,
vale a dire continente, domina sopra le altre. Questo pud essere giustificato, dal riguardo
della fauna mammalogica attuale. Come entomologo, ¢ particolarmente come mirmecologo,
devo rivendicare il primato alla Papuasia.
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Tutte queste terre ebbero una mirmecofauna primitiva, antartica, in comune con
I’America australe (Archiplata), di eui raccoglierd, nella tabella seguente, i nomi generiei,
che mi sembrano i residui viventi di quella fauna.

5 o 3 :i‘:g
=) X < =
R B I S
Nomi gemerici ¢ subgenerici = & 3 ] g §°§.
S0 | g | g | % | ZE
& 2 2 3 = S5
& < = = S <
Sphinctomyrmez . . . . . . .. — . . . - —
Onychomyrmez . . . . . . . .. - —_
Myrmecia . . . . . . . . . I — ..
Amblyopore. . . . . . . . . — — — — ..
Stigmatorma . . . . . . . . .. .. . — —
Prodiscothyrea.. . . . . . . . .. — - .. . ..
Discothyrea . . . . . . . . . — .. . — .. .
Acanthoponera. . . . . . . . . — . - - -
Rhytidoponera . . . . . . . . — _ — - . .
Ectatomma . . . . . . - .. —
Monomorium (Notomyrma) — — — — — ..
Huberia . . . . . . —_ .- — . .
Orectognathus . . . . . . . . — —_ — — .
Acanthognathus . . . . . . . .. .. .. .. .. —_
Melophoms e subg e . — . — -_ ..
Notonchus . . . . . . . .. .- - .. - - r.

Non ho noverato nella fauna antartica primitiva i generi Ponera, Monomorium
(subgen. typ.) e Strumigenys, che hanno pure ciaseuno una specié neozelandese (*) ¢ pil
specie australiane, ma non sono rappresentati al Cile. La ragione di questa esclusione &
principalmente I’esiguo numero delle specie australiane, mentre sono numerose le specie
papuane. Questi generi, a mio parere, fanno parte della fauna papuana secondaria.
Percid, al pari dell’Australia e della Nuova Caledonia, anche la Nuova Zelanda (almeno
I'Isola Nord) ha ricevuto immigranti dalla Papuasia.

La Papuasia @ il centro d’irradiazione di una fauna entomologica secondaria impor-
tantissima, che ha ricevuto elementi: _

a) dalla fauna primitiva o in parte malese, elaborati nel suo grembo: pr es. Dia-
camoma, Trapeziopeltn, Ponera, Myrmecina, Podomyrma, Polyrhachis, Echinopla, ece.;

b) dalla fauna malese—europea (fauna dell’ambra): Iridomyrmex, Pseudolasius,
Ocecophylla, ecc.;

¢) dalla fauna africana, indirettamente per mezzo dell’Indo-Malesia: S¢ma, Cre-
matogaster, Cataulacus

d) dalla fauna dell’Amenea, meridionale, per mezzo di un ponte tmnspaclﬁeo ®):
Prionopelta, Trachymesopus stigma, Rogeria, Rhopalothriz, Rhizomyrma; forse Pheidole,
Strumigenys e generi affini, se non sono sérti dal centro papuano.

Questa fauna si @& diffusa alle terre situate al S. ed all’E., in diversa proporzione, se-
condo il tempo pilt 0 meno lontano della separazione, e la durata della continuitd o della

(Y) Ponera antipodum For., Monomorium antipodum For., Strumigenys perplexa F. Sm.

(*) Anche il Viehmeyer (1912, p. 16) ammette una comunicazione « diretta » della Papuasia con
PAmerica meridionale. Dice inverosimile uno scambio di organismi dall’Africa all’ Australia per la. via
del Sudamerica,
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prossimita delle suddette terre. Le tabelle seguenti dei pilt interessanti generi della mir-
mecofauna papuana che sono comuni o no alle faune della Malesia, dell’Australia, Nuova
Caledonia e Nuova Zelanda, illustreranno le cose. Non ho compreso nelle tabelle Te isole
del’Oceania, che pure devono essere state in relazione con la Papuasia; di queste mi

oceuperd nel prossimo capitolo.

1) Generi che hanno una specie nella nuova Zelanda:

Ponera e
Monomorium sabg. typ.
Strumagenys .

2) Generi che non vanno oltre la Nuova Caledonia:

Lobopelta

Anochetus .
Odontomachus . .

Pheidole . .

Vollenhovia

Solenopsis . .
Oligomyrmez. .
Meranoplus.

Lordomyrma

Rogeria . .
Tetramorium. .
Xiphomyrmerx . .
Dolichoderus .
Leptomyrmex, . .
Iridomyrmex .

Plagiolepis . . . .
Nylanderia . . . . . . .
Caimponotus e sottogeneri .
Polyrhachis, .

3) Generi comuni alla Malesia, alla Papuasia ed al-
I’Australia :

Aenietus . . .
Platythyrea . .
Digcamma . .
Stma . Co
Crematogaster . .
Pheidologeton .
Calyptomyrmez .
Myrmecing . .
Pristomyrmex . .
Acropyga . .
Oecophylla .
Echinopla

4) Generi comuni alla Papuasia ed all’Australia, e
che non furono rinvenuti altrove:

Malesia | Papuasia | Ausfralia Nuova Nuova
Caledonia § Zelanda
S— e — b 1
— — —_— 1
— - — 1 1
-— — — 1
- — —_— [1]
- - - -
— — _— [/]
— — 1 1
— — — 1
— 1
1 1
— — 0 0
— — — 1
— 1
—_ — 1
— - - —
| [__J - —_
- - — 1
— — 1
— - 1
— —_ 1
_ - 1
— — 1
— — 1
— —_— 1

Podomyrma. Epopostruma, Calomyrmes, Opisthopsis.

Segni convenzionali:

— == mm, senza riferirsi al numero assoluto di specie che si trovano in una
data terra, indicano, con la crescente vistosita, 'importanza del genere nella rispettiva
fauna. 1, significa che il genere & rappresentato da una sola specie.
genere ¢ rappresentato da una o pilt specie cosmopolite o tropicopolite.
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La mirmecofauna della Nuova Caledonia non comprende i generi dei due ultimi
clenchi; tale. deficienza ¢ condivisa con le isole della Polinesia e dei gruppi che si
trovano pilt al nord nel Pacifico (Hawai ece.). Una cosa che mi pare importante ¢ che
dei 6 generi delle tabelle 2 ¢ 3, i quali sono, a mio parere, di origine africana, 4 non sono
rappresentati nella Nuova Caledonia (dendclus, Platythyrea, Suma, Cremalogaster, uno
(Xephomyrmex) vi figura in una sola specie, ¢ Vultimo (Tebramorvum) in 2 specie tro-
picepolite (*).

E notevole la mancanza del genere Occophylln, che fa parte della fauna dellambra
haltica e siciliana, ed ¢ clemento appariscente della fauna attuale africana, indomalese,
papuana ed australiana, ma non & penetrata in nessuna delle isole del gruppo di Mada-
gasear, Limiti ovientali sono la Nuova Bretagna (arcip. Bismarck), che ha fauna
schiettamente papuana, e le isole Salomone ; comprendo percid tutte queste isole nel-
Parcipelago, o nel continente primitivo della Papuasia (2). '

La Nuova Caledonia ha una specie di Polyrhachis (Chariomyrma), che & affine a certe
specie della Papuasia ¢ dell’Australia, e ad una delle vieine Nuove Ebridi. Le specie di
questo sottogenere nidificano in parte nel legno : si trovano quindi in condizioni favore-
voli per essere trasportate da un’ isola all’altra (3).

Nella fauna della Nuova Caledonia, vi sonoe elementi che mi fanno argomentare ad
una relazione diretta, e relativamente receate, di quest’isola con !’Australia, cioé :

Myrmecia apicalis Emery. Tl genere & eselusivo della Australia; la specie & propria
della Nuova Caledonia ;

Ponera, doe forme che si ritrovano in Australia.

Olvgomyrmex corniger sodalis Emery : sottospecic di una speecic australiana ;

Dolichoderus tricolor mery : molto affine al D. australis Er. André. Nella Papuasia
non sono state rinvenute specie di questo tipo.

In conclusione, la Papuasia ha avuto relazioni di continnitd, o almeno di vicinanza,
verosimilmente non anteriori al Miocene, con la Nuova Zelanda ¢ la Nuova Caledonia, pri-
ma di essere abitata da specie di Aenictus, Cremabogaster ed Occophylla, che le sono
venute dalla Malesia.

E notevole che molte formiche della Papuasia sono provviste di appendici spinose.
In nessun paese le specie di Polyrhachis sono tanto numerose e svariate come in quello, per
cui ritengo che.la culla del genere, ¢ di tutti i sottogeneri nei quali si ¢ differenziato, sia
precisamente la Papuasia. E altri generi di formiche, che nelle altre regioni non hanno il
corpo spinoso, o che lo hanno eccezionalmente, in Papuasia offrono forme spinose. Cosi
i Cremalogaster del sottogen. Xiphoerema, esclusivo della Papuasia; le Pheidole che
hanno spine al protorace (subgen. Pheidolacanihinus); Pristomyrmex; due specie di
Aphaenogaster (subgen. Planwimyrma); due specie di  Dolichoderus di un tipo aftatto
particolare (%).

(*) Emery, 1914, IIL.

(?) La subregione austro—malese del Wallace ha precisamente questi limiti ad oriente.

Ultimamente V'Oecophylls smaragding & stata rinvenuta in Apia (is. Samoa), verosimilmente im-
portata (Santschi, 1919, p. 326). Nessuuo l'aveva raecolta finora in quelle isole.

(®) Vedi la nota 2 a p. 34. ’

(4) In Papuasia e isole attigue, si conoscono, secondo I'elenco del Viehmeyer (1912): 25 Pheidole,
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Vengo infine a discorrere delle formiche del continente australiano.

La storia della fauna di questo continente non & eosi semplice come appare a chi
parte dalla considerazione sommaria dei suoi mammiferi, in massima marsupiali. Tl
Lydekker, per sostenere che la Notogea sia stata isolata da remotissimi tempi, ammette
la possibilitd che gli antenati dei rosicanti australiani siano venuti a nuoto (*). Non lo
contraddird : & sempre meglio che la leggenda degli uecelli da preda dello Schlosser che
ho riferita sopra (p. 14).

Anche restringendomi alla sola corologi delle formiche, mi & possibile provare che
I’Australia ¢ stata in comunicazione, per terraferma, con la Papuasia, ¢ quest’ultima con
I'Indo-Malesia ¢ indirettamente con I’Africa. Alfrimenti le specie del genere Aenictus, che
hanno femmine congenitamente attere e di costumi sotterranei, non sarebbero potute pas-
sare dall’Asia all’Australia.

L’Australia, a mio parere, ha ricevuto le sue formiche da tre fonti :

a) fauna primitiva antica, verosimilmente contemporanea dei marsupiali antar-
tici (vedila tabella a p. 68);

b) fauna indo-malese, venuta per la catena delle piccole isole della Sonda ¢ di
Timor.

Appartengono a questa serie i Dolichoderus d’Australia (questi manitestano affinita
in parte con le specie indo-malesi, in parte con le specic dell’ambra; non rassomigliano
affatto alle due specie papuane); almeno una parte dei Crematogaster (p. es. le forme
del tipo Cr. sordidula, che non si trovano in Papuasia); Bothriomyrmesz, le cui specie
australiane sono affini alle indianc (non sono note specie papuane);

¢) la maggioranza degli altri generi appartengono alla fauna papuana (vedi le ta-
belle 1, 2, 3, a p. 69). ‘

Isole dell’ Qceania.

Le formiche delle isole del Pacifico, ciod dell’ Oceania propriamente detta, sono mal
conosciute, e forse, come sospetta il Forel, sarauno presto decimate, per la concorrenza
delle specie cosmopolite, che il commetcio umano vi ha introdotte. Nondimeno, eredo che
ne sappiamo abbastanza per farci un concetto del carattere di questa fauna mirmeco-
logica.

Prescindendo dalle suddette formiche cosmopolite o, meglio, tropicopolite (14 specic)
¢ da altre 12 specie che ritengo importate, vi sono ben 38 specie o forme di formiche che si

di eui 10 col pronoto spinoso; 22 Cremafogaster, di cui 6 col pronoto spinoso; 32 Cumponotus e
55 Polyrhachis.

Secondo il Bingham (1902), si contano, nell’Indostan, in Ceilan e nella Birmania : 47 Caneponotus
e 50 Polyrhachis.

In tutta I'India e la Malesia ho contato: sopra 70 specie di Pheidole, non pilt di 4 specie a
pronoto spinoso; nessun Crematogaster a pronoto spinoso.

(M) Lydekker, 1896, p. 40.
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possono ritenere, almeno per la massima parte, indigene e di cui piﬁ dei 3/4, come resulta
dalla tabella annessa a questo capitolo, non sono state rinvenute in altro luogo (*).

Tanto nelle isole Hawai quanto nella Polinesia, queste formiche manifestano affinitd
con la fauna papuano-australiana. Noterd: .

Cerapachys (Syscia) silvestris Wheel., delle Hawai (il sottogenere Syscia abita
Ceilan e 1a Papuasia ; non se ne conoscono specie americanej ;

Odontomachus angulatus Mayr, delle isole Fidgi, affine a specic papuane ;

Pherdole sexspinosa Mayr, delle isole Ellice e Samoa (si ritrova in Papuasia);

Vollenhovia samoensis Mayr ; il genere ¢ esclusivamente malese-papuano.

Le numerose forme del genere Camponotus appartengono a tre sottogeneri:

le forme del sottogenere Myrmoturba spettano tutte alla serie mitis-novaehollandiae,
propria della fauna indo-malese-australiana ;

il sottogenere Myrmogonia & proprio della Papuasia e dell’ Australia ;

il sottogenere Myrmamblys non & un gruppo naturale ; ma le specie polinesiche sono
affini tra loro e ad altre specie malesi-papuane ; non mi sembrano avere parentela con
specie americane, eccetto forse col C. sexgutlatus F. (che non ¢ classificato dal Forel in
questo gruppo).

Rogeria conta una specie papuana ed oeeanica e parecchic specie americane.

Le tre specie di Epitritus [E. emmae Emery (Antille), E. wheeleri Donisth. (Hawai),
Ep. clypeatus Szab6 (Papuasia)], molto affini tra loro, sono molto interessanti, perché
segnano punti di ritrovo, nella strada che deve essere stata battuta dalla carovana di
formiche che dovette andare dalla Papuasia alle Antille, o viceversa.

Leptogenys falcigera insularis F. Sm., delle isole Hawai, & ancora pilt interessante.
Questa formica costituisce un gruppo naturale con altre forme, le quali abitano rispetti-
vamente I’Africa orientale, Madagascar ed isole vicine, Ceilan, Sumatra, Selebes e le
Antille (3). L'habitat di queste specie sembra rappresentare gli avanzi di una striscia di
terre emerse, che pereorresse i */3 della circonferenza terrestre, in direzione a uu dipresso
equatoriale con una interrnzione di circa 1609, nel mezzo della quale sono situate le isole
Hawai (3).

P

(*) N sig. W. M. Mann mi serive che ha raccolto nelle isole Fidgi, oltre quelle formiche enumerate
nella mia tabella) : 7 specie di Lobopelia, un Proceratium, un Ponertnae di genere nuovo, 3 nuovi generi
di Myrmicinae, un Iridomyrmex nuovo e parecchie specie di Camponotus del groppo Myrmogonia.

(%) Elenco delle specie e varietd del gruppo:

L. falcigera Rog.: Madagascar, Ceilan, Sumatra, Selebes; var. insularis F. Sm.: Hawai.

L. maxillose F. Sm.: Wadagascar, Maurizio, Antille (S. Tommaso); var. falcals Rog.: Cuba;
var. vinsonella Duf. : Réunion, Sechelle.

L. pavesti Emery: Somalia.

L. pruinesa For.: Africa orientale, Ceilan.

Vedi sopra p. 19.

(®) 1 Molluschi terrestri delle isole Hawai appartengono in generale a generi proprii o a generi poli-
nesiani. Ma, nella famiglia degli Auriculidae, Plecotrema vive nell’ Australia, nella Cina, e nelle isole di
Réunion e di Cuba; i generi Pedipes o Blanneria soltanto nelle Antille (Wallace, Island life, 1892,
p. 317).

La flora delle Hawai ha, secondo I'Arldt (p. 69) : generi americani, 13; del vecchio continente, 7;
endemici, ma affini a generi messicani, 4.
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Queste sono vestigia di una connessione che certamente ha esistito, ma che ¢ stata
da gran tempo sommersa, in massima parte, nell’abisso dei flutti (1).

E certo che I'influenza della fauna mirmecologica papuana & pitt accentuata ad occi-
dente. Ma ¢ anche marcata nelle Hawai, che sono i piloni pilt orientali rimasti di un ponte
supposto (Syscia silvestrii, Epitritus wheelert, Camponotus milis var. hawaiensis); perd le
Pheudole, Vollenhovia, Myrmogonia e Myrmamblys non vanno oltre le isole Fidgi e Samoa,
e le due Polyrhachis sono delle Loyalty e delle Nuove Ebridi.

Non si sa nulla delle formiche delle isole Caroline, Marshall, Marchese, Paumotu ece. ;
delle Marianne, ho veduto una Platythyre« di specie indeterminabile.

CARTA DELLA DISTRIBUZIONE DELLE LEPTOGENYS DEL GRUPPO FALCIGERA.
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T Iuoghi abitati da dette formiche sono segnati in nero,

Notevole & il fatto della mancanza del genere Pheidole alle Hawai e delle specie non
papuane del genere stesso nella Polinesia ; fatto che, al mio parere, rende molto inverosi-
mile il passaggio dall’America alla Papuasia, o vieeversa, di questo genere ricco di specie,
per la via della Polinesia e anche per le isole Hawai e le isole del Nord-Pacifico.

Si potrebbe anche immaginare che il ponte transpacifico passasse pilt al nord, e che le
isole Hawai ne rappresentassero soltanto un’appendice, come si vede nella carta dello
Scharff (), che figura I’America con le sue connessioni al prineipio dell’era terziaria.
Credo molto verosimile questa costruzione, che corrisponderebbe in certo modo ad una
parte della Mesozonia dell’Ortmann.

Tl Kobelt (3), considerando Ia distribuzione dei molluschi terrestri, opina che le isole
della Melanesia un tempo abbiano fatto parte della Papuasia, ma che la Polinesia non sia
stata mai un continente e che i mollusehi abitatori di quelle isole debbano riguardarsi come
coloni casuali, venuti dalla Papuasia. Non cosi delle isole Hawai.

(1) Una cintura irregolare, in massima equatoriale, & stata supposta dall’Ortmann (1902) e nomi-
nata « Mesozonia ». L’anello cominciava nella Cina, traversava il mare di Behring, raggiungeva il Nord-
America occidentale, poi I'Antillea, la Guiana, Africa, la Lemuria, che si congiungeva con la Cina,
completando Panello.

(*) Scharff, 1911, fig. 14, p. 280.

(®) Kobelt, 1897, p. 47.
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La mia statistica delle specie di formiche non & precisamente d'accordo con questi re-
sultati. Le isole Hawai hanno, & vero, una mirmecofanna composta di altri gruppi di quella
delle Fidgi, Tonga e Samoa. Prescindendo dalla supposizione che la Polinesia in generale
abbia eostituito in tempi remotissimi un continente, ¢ verosimile che le isole sérte o risorte
dall’oceano siano state colonizzate, scarsamente, da abitanti delle terre pifi 0 meno vieine,
Male collezioni di formiche del museo Godeffroy determinate dal Mayr e le raccolte inedite
del Mann alle isole Fidgi rivelano, al centro della Polinesia, un focolaio faunistico indigeno
ed importante quanto quello delle Hawai. Le isole Fidgi, ed altre ancora, sarebbero certo
un residuo ed un prolungamento del continente supposto « Melanesia » dell’Hedley.

In conclusione, io penso che abbiamo ragione di supporre due ponti transpacifici. Uno
molto antico, verosimilmente cretaceo, che ha portato la fauna antartica in Australia ;
era probabilmente connesso con Pesistenza di un vasto continente od arcipelago Pacifico ;
la fauna di queste terre ¢ ora affatto distrutta, per sommersione, forse reiterata. L’altro, pil
recente (eocenico-oligocenico), situato molto piut al nord, probabilmente facente capo al-
I’Antillea ed alla Columbia, in relazione diretta o indiretta con le Hawai, e comunicante
con la Malesia-Papuasia, all’estremitd occidentale; questo ponte era in relazione con la
Lemuria. .

La distribuzione della Leptogenys falcigera ci ha servito, per cosi dire, di gunida nel labi-
rinto ad un tempo morfologico e geografico.
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SPECIE
RITENUTE DELLA FAUNA NATURALE
DELLE ISOLE

(Lo specie o varietd segnate con asterisco non fu-
rono rinvenute fuori dell'Oceania}.
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Cerapachys (Syscia) silvestrit, Wheel .
Platythyrea pusilla, Emery .
Trachymesopus stigma, F. . [ . . .
Ponera kolakauae, For.
—  perkinsy, For. . .
—  gleadowi decipiens, For.
—  punctatissima schawnslandi, Emory
—  sp.n.. . .
Leptogenys falcigera msulams F Sm
Anochetus graeffer, Mayr .
Odontomachus angulatus, Mayr
Pheidole sexspmosa, Mayr
—_ oceamiea, Mayr . . . . . . . .
— wmbonate, Mayr . . . . . . .
Cardiocondyla nuda, Mayr e var.

* — wroughlont var. hawaiensis,
)
* Vollenhovia swmoensis, Mayr . . . . . .

* Monomoriwm winubum hiltokalaui, For. .

Rogeria stigimatica sublevinodis, Emery

Tetramorium pacifiecwm, Mayr . . . .
— tonganum, Mayr .

Strumvigenys godeffroys, Mayr . .

* Epitritus wheeleri, Donisth.

*

* ¥ ¥ K ¥ F X ¥ X ¥

E N 3

Plagiolepts wnactavisi, Wheel .

Camponotus (Myrmotmba) m)vaehollandwe
Mayr . . . .

Camponotus (M. ) chlorotwus Emery e var.
— (M.} mitis, var. hawaiensis, For.

— (M) pallidus, var. sumoensis,
Sant. ..

Camponotus (Mywnogonw) cmstatus’, Muyr
— (M) laminatus Mayr. . . .
— (M) schmelizi, Mayr . . .
— (Myrmamblys) dentatus, Mayr
— (M.) corinatus Mayr. .
— (M.) mgrifrons, Mayr .
— (M.) oceantcus, Mayr .
—_ (M.) conicus, Mayr.
— (M.} conithorax, Emery .
— ( M.) —
Sant. .
Polyrhac/m gm'mm, Roty
—_ aureq fioria, Tmery .

var. hauturum
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Tropicopolite: :
Odontomachus haematoda, L. . . . . . — — —_— —_— .. | --
Pheidole megacephala, ¥.. . . . . . . N .. .. .. ?
_—  leneriffana, For. . . . . . . .. . . — :
Monomorium floricola, Jerd. . . . . . —_ - — — - | —
— vastator, Jerd. . — .
— gracillimum, F. Sm. . . ] —
.- pharaonis, L. . . . . . . . M. — —_ —
Solenopsis geminata rufa, Jerd. . . . . — .. .. —_ — |
Tetramorium guineense, ¥. . . . . . . - .. — -_ . - —_—
— simillimum, F. Sm. . . . — . .. —_
Tapinoma melanocephaium, ¥. . . . . — .. - — — — —
Techomyrmex albipes, F. Sm. . . . . . — — — — —
Plagiolepis longipes, Jerd. . . . . . . - - =] = —
Nylanderia longicornis, Latr. . . . . . — .. . — |- —
Dall’ Australia e dalla Papuasia: .
Rhytidoponera metallica, F. Sm. . . . ., .- . . . — .- -
Aphaenogaster longiceps, F. Sm. . . ., .. .. . .. .. —
Iridomyrmex diversesp. . . . . . . , .. — . —
Nylanderia diversesp. . . . . . . . — - — — —_ - ..
Occophylla, smaragdina, ¥. . . . . . . - .. R .. - -
Dall’America settentrionale: 5
Pogonomyrmenx occidentalis, Cress. . . . . .. . - . —

America meridionale.

La fauna di questo continente acquista un’impronta affatto particolare dalla pre-
senza dominante di eerti gruppi, che mancano in tutte le altre regioni, ¢ dall’assenza di altri
gruppi. '

I gruppi proprii sono : il genere Eeiton, Pseudomyrma, i Cryptocerini, gli Atting, Ecla-
lomma ed 1 suoisottogeneri e diversi generi affini; altri generi di Ponerinae, tra i quali
Dinoponera e Paraponera, i giganti del gruppo ; i sottogeneri Monacis e Dolichoderus nel
genere omonimo ; Azteca: Myrmelachista, Gigantiops, Dendromyrmez, ece. ece.

In comune col Nord-America, Pogonomyrmex, Dorymyrmesz, Forelius, Brachymyrmez.

Tra i grappi mancanti, citerd gli Amblyoponing (eccetto Stigmatomma), Aphaenogaster,
Myrmicaria, i Myrmeciini, Tetramorium (salvo le specie cosmopalite e Pantillana). Poly-
rhachis, Oecophylla.
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Dunque la fauna mirmecologica dell’America meridionale, regione neotropica del
Wallace, ha caratteri spiccati, che Ie faune delle altre regioni non hanno di gran lunga.
Questo per la corologia statistica.

Ma per Ja corologia storica ed esplicativa, congetturale anziché no, igruppi, i generi
eselusivi non offrono se non scarso interesse, a meno che non si riesea a provare o rendere
probabile la loro origine o Ja loro irradiazione da un dato centro. Sono molte pitt inte-
ressanti i gruppi geograficamente scontinui, o proprii di due o pilt regioni, o localizzati
inveee in alcune localita per ragioni paleogeografiche o climatologiche.

I generi comuni col Nord-America sono di origine boreale, australe, o media ?

Pogonomyrmex ¢ strettamente affine a Myrmica, genere schiettamente boreale ; ma
nell’America tropicale (Columbia, Brasile, Antille) si trovano le speeie pili varie (sottoge-
neri Forelomyrmez, Hylomyrmez) o pit indifferenti (sottogen. Ephebomyrmez), che sono
sprovviste di psammoforo, mentre nei pascoli aridi del Nord-America e dell’Argentina
si sono sviluppate le forme granivore di Pogonomyrmez propriamente dette, dalla testa
grossa ¢ dallo psammoforo sviluppatissimo. Di pili, per quanto risulta a me, nell’America
centrale questo genere non si trova affatto, mentre esistono due specie di Ephebomyrmez
in Haiti.

Per spiegare questa distribuzione, suppongo che il gruppo abbia avuto origine nel
Brasile, nelle forme primitive, ¢ si sia irradiato di 13, attraverso il ponte che i geologi
ammettono sia esistito tra la Guiana ed il Messico passando per le Antille, nel Miocene
o Pliocene, allorcheé I’America centrale non era emersa (). I Pogonomyrmesx mietitori
dei duc gruppi, boreale ed australe, si sarebbero differenziati indipendentemente.

_ Vi & un’altra ragione per collocare nel Brasile il centro d’irradiazione del genere
Pogonomyrmez: © Pesistenza del genere Cratomyrmex nell’Africa oceidentale, lo stipite
del quale deve essere passato dal Brasile in Africa nell’Eocene. Stando a questa supposi-
zione, lo stipite del genere Pogonomyrmez deve essere molto antico (vedi sopra, a p. 21).

Allopposto, i generi Dorymyrmez e Forelius sono pit moderni: & verosimile che si
siano differenziati nell’ America australe, dove esiste il maggior numero di speeie, e siano
derivati da Iridomyrmesz venuti dal nord. Il Forel cunsidera Dorymyrmex come caratteri-
stico della fauna antartica ; ma non, a mio avviso, della fauna antartica primitiva, vale
a dire archiplatense.

Dal genere [ridomyrmez & disceso, oltre ai due generi noverati poe’anzi, il genere
Azleca, caratteristico delle selve tropicali americane.

Brachymyrmez e Myrmelachista sono generi indubbiamente di origine sndamericana.

Rhizomyrma & interessante per le sue specie papuane ¢ per la affinita ché mostra con
Acropyga, eenere indomalese derivato da Plagiolepis. Ammessa questa affinita, Rhizo-
myrma sarebhe di origine papuana, e quindi la sede americana secondaria.

I’America meridionale ¢ la sede di generi primitivi dei Dacelint, cioé di generi eon 10
antenne di 12 articoli, dai quali, senza dubbio, sono derivati gli A#fins.

Homm%oapzskam@mﬂmmMpﬂmmaﬁmmwcMcMdeﬁAMMsmm
regione neotropica, nonostante che il genere piti primitivo di questo gruppo, il solo che
abbia ie antenne di 12 articoli, sia malese.

(*) Sehartf, 1911, p. 292-294,
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L’America meridionale & forse anche la sede dorigine dove si ¢ differenziato dallo
stipite relativaniente indiffevente il grande geneve Strumigenys, e d’onde s1 & irradiato per
le comunieazioni transatlantiche e transpacifiche, esistenti al principio del Cenozoico,
nell’Africa e nella Papuasia-Malesia.

Tl genere Phetdole raggiunge it massimo numero di specie e la massima varietd di forme
nell’America meridionale, tanto che vi sarebbero buone ragioni per collocarvi la patria
originale del gruppo.

11 genere Soleropsis & indubbiamente di origine sud-americana.

1 Crematogusier sud-americani sono, in generale, molto uniformi; quasi tutti hanno
Ja clava antennale di due articoli e ricntrano nel sottogenere Orthocrema . Le specie ameri-
cane dalla clava antennale di tre articoli sono di due gruppi: Crematogaster s. str. di po-
chissime specie, esclusivamente neotropico ; il gruppo di Aerococlia, che ha per tipo Cr.
lineolata Say, neartico, il quale si avvicina molto alla specie comune mediterranea, Cr. sei-
tellaris, ed ha per limite australe il Messico ¢ le grandi Antille.

Attribuendo un’origine africana al genere Crematogasler, penso ehe ghi Orthocrema neo-
tropici siano stati avviati direttamente al Brasile per I’Archelenis ; ma il gruppo neartico
di Aerocoelin & molto pih glovane ed ha seguito tutt’altra via: quella dell’Asia orientale.

Nel capitdlo relativo alla mirmecofauna dell’Africa ho gid noverato i generi comuni
o vicarianti, che mi sembrano provare la esistenza passata dell’Archelenis,

Cile e Archiplata.

I continente dell’America meridionale venne decomposto dal von Jhering (*) in tre
parti, che erano in origine terreferme separate : Archiplata, unita al sud all’Antarctis ;
Archibrasile (od Archamazonia), che si continuava con PArchelenis ¢ con PAfrica ; final-
mente Archiguiana, che aveva propaggini pacifiche.

"L tre terre hanno perduto la continuitd con gli altri continenti, «i sono saldate in-
siemie ed hatino fatto larghi seambii tra le loro faune e flore, cosicehé la bios della America
mieridionale apparisée distribuita quasi soltanto in ragione del elima ¢ della vegetazione.
Perd, Pinnalzamento della Cordillera delle Ande ha diviso precocemente il continente
in un versante orientale ed uno occidentale ; quest’ultimo molto pilt stretto, particolar-
mente al sud.

La faiina dell’Archiplata ¢ stata in parte preservata nel Cile ¢ nell’estrema Patagonia
dalla invasione délle forme brasiliane ¢ stranieve. In questo modo & stata delineata la
fauna anierfcana australe (%).

1l Cile, stretta striséia di terra compresa #ra il maree la Cordillera, & stato poco in-
vaso dalla esuberante vita neotropica : non ha nessuna specie di Eciton, nd Atting, ne Cryp-

(*) Von Ihering, 1907, 1911.

(2) 11 concetto della fauna antartica, ritenuta dal Forel come fauna di una regione distinta, com
prendente il Cile, la Patagonia e la Nuova Zelanda, non resiste alla critica. Elementi antartici si trovano
in parecchie faune, particolarmente nella fauna antica del grande continente aunstralo-papuano, del
quale la Nuova Zelanda ha conservato in massima le formiche, e nei residui dell’Archiplata. T Cile e la
Patagonia consarvano avanzi della fauna archiplatense, misti pii o meno con-altre forme intruse.
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tocerus, n¢ Strumigenys, né Azteca. Ha una sola specie di Pseudomyrma ¢ di Pheidole, ma
diverse specie di Solenopsis, di Myrmelachisia e di Camponotus. T Pogonomyrmex, Dory-
myrmex e Brachymyrmes, che non appartengono, a mio parere, alla fauna primitiva
archiplatense, vi contano parecchie specie: questi gruppi di specie hanno parte caratteri-
stica della mirmecofauna attuale (secondaria) dell’America australe.

T genert Melophorus e Monomorium (subggen. Notomyrna) furono rinvennti soltanto
nell’America australe ¢ in Australia ¢ terre vicine. Da quest’ultimo sono verosimilmente
derivati parecchi gruppi neotropici, come Martia (sottog. di Monomorium) Megalomyrmer,
Tranopelta, Soleropsts.

Pochi generi di formiche della fauna primitiva archiplatense sono conservati nella
fauna brasiliana : tra questi, Acanthoponers ¢ specie di Stigmatoming del gruppo australe.
In generale, eredo che il gruppo deeli Eelafommini americani provenga dall’Archiplata ¢
sia di origine antartica. Parimente vortei ritenere antartici i generi di Prodorylinae : Sphin-
ctomyrmex, Acanthostichus e Cylindromyrmes.

Generi rinvenuti finora nel Cile:

Elementi primitivi (antartici);
Stigmatomma Monomoriwm (Nolomyrmex)
Acanthoponera Melophorus (Lastophanes)

Elementi neotropici e neartici:

Pseudomyrma

Pogonomyrimez Tupinoma _
Phedole Nylanderia fulva, Mayr
Solenopsis Camponotus
Dorymyrmez

Brachymyrmex ( forse di origine americana australe.

Myrmelachista

Formiche cosmopolite, importate dal commercio:
Monomorium pharaonts L.
Plagiolepts longipes Jerd.
Nylanderia longicornis Latr.

Generi della Patagonia estrema:

Pogonomyrmex Dorymyrinez
Monomorium Forelius
Solenopsts Melophorus (Lusiophanes)

Regione neotropica propriamente detta.

1’Archibrasile e 1’Archigniana sl sono fusi tra lovo e con la parte rimasta emersa
dell’Archiplata. in modo da formare, attualemente, come abbiamo detto sopra, un tutto
unico, la regione neotropica, che si lascia dividere in zone climatiche ¢ idrografiche.
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La sierra Geral corre parallela alla costa S-E. del Brasile ed isola una zona litoranca,
la eui mirmecofauna ha caratteri particolari, specialmente negativi. Cosi la costa dello
Stato di S.** Catharina non ha specie del genere Atta propriamente detto, ma soltanto del
geuere Acromyrmez (tra le altre, Acrom. discigera Mayr, specie propria a quella regione),
mentre UAtla sexdens L. si trova anche pilt al sud nello Stato di Dio Grande do Sil,
¢ " Attn vollenweideri For. nel nord della repubblica Argentina (1)

A misura che dalle regioni litoranee montuose del Brasile meridionale si scende al
piano dei vasti bacini del Parana, e via, dell’Amazzone, la fauna entomologica ¢ mir-
mecologica si arricchisce e sifa pili varia, piti esuberante. Si entra nel dominio di cui, come
dicono nel Brasile, le formiche sono regine, in cui scorazzano le orde predatrici degli Eer-
lon ¢ gli stormi innumerevoli delle Afta sfogliatrici, mentre i Cremalogasier e le Azieca
sospendono nidi cartacei ai tronchi, ed una turba infinita di Pseudomyrma, di Pheidole,
Cryplocerus eco. brulicano sui rami e sul suolo, e l¢ minutissime Solenopsis pallide s’in-
filtrano nelle profondita del terreno (2).

Senza dubbio, guando saranno meglio conosciute le formiche delle singole regioni, si
potranno formulare i caratteri differenzialj delle faune dei bacini dell’Orinoco ¢ del Mag-
dalena, nonché del massiccio montuoso della Guiana e delle Ande, da quella del bacino
dell’ Amazzone e dell’altipiano brasiliano, e non soltanto con eriterii statistici ; ma siamo
ancora ben lontani da questo !

Tra gli affluenti principali dell’Amazzone, il rio Madeira s’inoltra lungi al sud, ed
- il suo bacino confina con quello del rio Paraguay. Questo ci da ragione del fatto che la
mirmeeofauna del Paraguay e delle Misiones sia pihi ricca di forme tropicali che non le
regioni bagnate dallo Atlantico, situate alla stessa latitudine ; si rinviene per es. Dino-
ponera grandis australis Emery, forma relativamente piecola della piti grande tra i Po-
nerinae,

Al sud del bacino della Plata si estende una regione di planure che si vanno succes-
sivamente elevando ad occidente, le Pampas, regione erbosa, in cul dominano, tra le for-
miche, i Pogonomyrmexz. G Attini e gli Ecilon, e gli altri rappresentanti della fauna brasi-
liana, si vanno riducendo man mano verso il sud ; si passa insensibilmente alla fauna
patagonica.

1’America centrale, come ponte continuo che congiunge i due continenti attuali
d’America, come insieme, & di recente emersione. La sua mirmecofauna non differisce
essenzialmente da quella della Columbia. Vi si nota perd una specie di Macromischa, ge-
nere caratteristico delle Antille e del Messico, ¢ due specie di Deromyrma (sottogen. di
Aphaenogaster). In quanto a guesto gruppo, che conta anche specie nel Messico, lo con-
sidero, nelle sue forme americane, come un differenziamento diretto del genere Aphae-
nogaster, gruppo boreale.

Con ¢id abbiamo dunque un accenno di transizione alla fauna antillana e nord-ame-
ricana. .

(1) Secondo von Jhering (1898, p. 244), ' A. sexdens non era conosciuta nello State di 8. Panlo

fino a pochi anni addietro.
(%) B Wheeler (1915), per es., ha determinato 17 specie di formiche, raccolte nel terriceio, alla base
di un solo albero, e nella superficie di quattro piedi quadrati, in un sobborgo di Para.
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Antille e continente antillano.

Allestremo nord dell’America meridionale si trova un’altra zona faunistica, attnal-
mente circondata dal mare. La sua fauna primitiva, impoverita forse dalle vicende del
suo passato, ha subito l'invasione parziale della fauna brasiliana ¢ columbiana. Intendo
parlare delle Antille. :

Queste isole costituiscono una catena, dallo Yucatan al Venezuela, nell’ordine se-
ouente: Cuba, Haiti, Porto Rico, le piccole Antille ed infine I'isola di Trinidad, separata
dal continente da un canale relativamente stretto. La Giamaica ¢ fuori dell’ordine delle
isole maggiori. Al N-E. di Cuba si trovano le isole Bahama.

Riguarderemo questo sistema di terre come residuo di un continente, che si univa,
nel Cretaceo o nel principio del Cenozoico, con una parte del Messico o col Guatemala,
con PArchiguiana e con altre terre pilt lontane. Ma io non m’arrischierd a descrivere le
vicende, molto complicate, delle terre antillane ¢ del mare che le circonda. Dird soltanto
che dal Cretaceo in poi, le grandi Antille non furono mai totalmente sommerse ; prova ne
&la fauna dei molluschi, dei rettili e dei mammiferi, tra i quali ultimi il genere Solenodon,
con una specie a Cuba ed una ad Haiti, unico rappresentante di una famiglia d’insettivori.
arcaici. Le formiche delle Antille sono state studiate recentemente dal Wheeler in parecchi
lavori (3}, — Le grandi Antille ed anche le isole Bahama hanno serbato pilt che le altre
la loro fauna caratteristica. Il gruppo nord delle piccole Antillé (isole Virginiche) era
apparentemente un tempo, unito a Porto Rico, mentre le isole situate pilt al sud sono
state soggette ad immersioni ed a ripetute convulsivni vulcaniche. La grande isola di
Trinidad ha una fauna sehiettamente columbica.

Wheeler e Mann danno il quadro seguente delle formiche (specie, sottospecie e varietd)
delle grandi Antille (Cnba, Haiti, Giamaica e Porto Rico, comprese le izole Virginiche) :

. Forme comuni Forme
Numero totale | Forme speciali | ad altre Antille import, ate
delle forme all’isola od

al continente | (tropicopolite) (%)

Cuba . . . . 79 34 (43.894) | 87 (46,89%) | 8 (10,1%)
Haiti . . . . 90 47 (52,290) | 34 (37,790 | 9 (10,0%)
Giamaica . . 63() | 17(26,99) | 37 (58,79) | 9 (14,3%)
Porto Rico. . 63 14(22,29) | 39 (61,99) | 10 (15,89%)

(*) Wheeler 1905; 1908, I; 1911, I; 1911, IT; 1918, IT; 1913, IIl. Wheeler and Mann, 1914.

(?) I Wheeler considera Monomorium paraonis, destructor, floricola, carbonarium ebeninum e salo-
monis come formiehe « tropicopolite ». Tosono d’accordo eon lui, in quanto ai tre primi, ma non in quante
agli nltimi. TL M. carbonarium ebeninum & una forma localizzata alle isole del mare Caraibico ed. agli Stati
meridionali dell’Unione Americana. In quanto al M. salomonis, il fatto che questa specie mediterranea
¢ stata importata in una delle isole Bahama ed in Haiti non importa che questa sia veramente « tropieo-
polita ». Se si vogliono rignardare per tali tutte le formiche che si laseiano facilmente trasportare c
diffondere, occorrerebbe compilare una lunga lista, che comprenderebbe molte specie di Nylunderin
ed Iridomyrmex, Brachymyrmex cordemoyi, heeri, Wasmannia auropunctatn e moltissime altre.

(3) In una nota posteriore, il Wheeler (1917, II) enumera 11 altre forme della Giamaica, defle gqnali
6 varieta nuove e proprie dell'isola.
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Si vede, da questa tahella, che Haiti ha piii delle altve isole una fauna propria ; & la
sola che possieda generi proprii, Emeryelle o Spaniopone, entrambi Ponerinae, spettanti
alla tribtt degli Ectatommint (*). Le forme proprie noverate nella tabella sono per la mag-
gior parte fondate sopra differenze leggere ; le speeie particolari sono in molto minor nu-
mero : Cuba 21, Haiti 19, Giamaica 9 e Porto Rico 7. Aggiungo che, a mia impressione,
le formiche di Cuba sono meglio conoscinte di quelle di Haiti.

Posteriormente alla loro separazione, Cuba e la Giamaica sono $tate riunite in tempi
recenti, ma isolatamente, con I’America centrale, le Bahama con la Florida e con Cuba,
¢ le piceole Antille col Venezuela (%), cio che spiega la presenza di parecchi elementi co-
lumbiani nella loro mirmecofauna. Per conseguenza, le isole di Haiti e di Porto Rico (com-
prendendovi le isole Virginiche fino ad Anguilla) hanno serbato relativamente pura la fauna
antillana. Essa differisce dalla fauna neotropica anzitutto per earatteri negativi.

Generi che mancano in Haiti e Porto Rico, e che si rinvengono in altre Antille:

Eciton . klugi Shuk. — S, Vincenzo, Grenada
(Inamptogenys . interrupta Mayr — Giamaica
Holeoponera . . . strigata Mayr — Giamaica
Pachycondyla . harpax F. — Glamaica

Acromyrmex .
Afta . . . . ..

. oclospinosus Reich — Cuba

. insularis Guér. — Cuba

. columbica Gudr. var, lutea For. — Barbada

. (Nesomyrmez) clavipilis Wheel. — Grenada.

. lutosus F. Sm. var, nigriveniris For. — S. Vincenzo

. delping, antilland For. e var. — S. Lucia, Guade-
loupe, Martinique, Dominica

Forelius. . . . . F. foctidus Buckl. — Giamaica

Leptothoraz
Dolichoderus . .
Azleca . . . .

AU NN

e che sono rappresentate nelle singole Antille (3).

Molte specie, diffuse in tutte le regioni limitrofe, destano il sospetto che siane state
importate pilt 0 mena recentemente (pet es. Dorymyrmex pyramicus, le due specie del genere
Wasmanwia ecc.); ma € pericoloso arrischiarsi su questo terreno. La maggioranza delle
formiche della fauna antillana si puo dire di origine brasiliana o columbiana ; per es. tutte
le Pheidole. Tnvece le specie di Crematogaster hanno origine da due fonti: quelle del sot-
togenere Orthocrema, Cr. erecta Mayr, steinheili For., wvicina Er. André, e le forme
antillane della Cr. curvispinosa Mayr e brevispinosa Mayr provengono certamente dal
continente sudamericano. Or. sanguines Rog., la sua subsp. lucayana Wheel. e Cr.,
ashmeadi Mayr appartengono al gruppo lineolata~scutellaris del sottogenere Acrocoelia, ¢
provengono dal nord per la via della Florida (Cr. ashmeads), isole Bahama (Cr. ashmeady,
tucayana), Cuba (Cr. sanguinea). : :

Carattere positivo della mirmecofanna antillana sono, oltre i due generi di Eelatom-
mang di Haiti mentovati sopra:

(1) Weeler ¢ Mann riferiscono a torto Spaniopone alla tribli dei Proceralivni.

(%) Cfr. Scharff, 1911, p. 287 e altrove.

(* 11 Wheeler (1905) novera, come pilt o meno dubbie, ciot d’importazione casnale : Neoponera
villosa F., Porto Rico ; Cephalotes atratus L., S. Thomas ; Dolichoderus bispinosus F., S. Thomas.
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Anzitutto il genere Macromischa. Questo conta 8 forme conosciute a Cuba, 4 nelle
Bahama, 3 ad Haiti, 3 a Porto Rico ed alle Isole Virginiche, 3 al Messico e Texas, 1 a Pa-
nama. Totale: 18 forme antillane e 4 continentali.

Il genere Novomessor (finora generalmente confuso con Aphaenogasier e con Messor):
ne sono conosciute 7 specie della California e del Messico-Texas ; 1 specic con 1 sotto-
specie di Haiti (N. relictus, Wheel. con subsp. epinofalis). '
1 sottogenere Ephebomyrmez del genere Pogonomyrmez conta 2 specie proprie ad
Haiti,

L’unica speeie del genere Xenomyrmez ha tre forme diverse al Guatemala, nella Flo-
rida ¢ alle Bahama. ' , B

1! genere Rogeria ha due specie nelle Antille (S. Vincenzo, Babama, S. Tomaso) ma si
trova pure sul continente sudamericano.

1l sottogenere Myrmeurynotus del genere Camponotus, che mi pare un gruppo natu-
rale, contanelle Antille 6 specie (3 a Cuba, 2 ad Haiti, 1 a S. Tomaso), 3 soltanto sul
continente sudamericano (*).

Quale sia la prima fonte della mirmecofauna antillana, quando non era ancora
infiltrata da elementi recenti brasiliani e columbiani, & per ora impossibile di appurare.
Né i mammiferi recano luce sul problema. Solenodon non ha affini in Ameriea ; Rosicanti
speciali viventi e fossili, le ossa di uno Sdentato trovato nelle caverne di Cuba, pare che
parlino per una origine australe (2). Lo stesso sembrano significare i due generi di Ecla-
tommans di Haitl, Ma il cenere Macromischa & molto affine a Leptothorax, particolar-
mente al sottogenere Gondothoraz di cui abbiamo riconosciuto le attinenze archeleniche,
Ephebomyrmex & probabilmente anche di origine brasiliana. Novomessor, affine ad Aphae-
nogaster, appartiene ad un gruppo horeale.

1l von Jhering e anche lo Scharff fanno partive dall’Antillea il ponte transpacifico, che
congiungeva I’America meridionale con 1’Asia e con la Papuasia. Questo va d’accordo con
le affinith mirmecologiche della Papuasia, la quale non possiede generi di formiche
americane che non possegga anche la fauna antillana o messicana, come mostra ’elenco
che fa séguito a questo capitolo.

11 Messico, una parte dell’America centrale, e verosimilmente la Bassa California, fa-
cevano una volta parte del continente antillano. Nella loro mirmecofauna conservano
attnalmente aleuni gruppi che ne fanno fede: Macromischa, Novomessor, Ephebomyrmex,
Colobopsts.

Ma le formiche del Messico sono un complesso strano, misto di gruppi neotropici e di
gruppi boreali. Un’analisi di questa fauna sarebbe molto interessante, particolarmente
dal riguardo climatologico. :

La costruzione paleogeografica dello Scharff, citata poc’anzi, si presta anche a
spiegare Ia genesi dell’arcipelago delle Galdpagos e dell’isola Cocos, comprese nell’ambito
del supposto continente pacifico-americano. Le Galdpagos, secondo il concetto del Baur,
si connetterebbero all’Antillea ed all’America centrale. Sventuratamente si conosce po-

(*) Secondo la lista del Forel, 1914, p. 274,

(?) Secondo il disegno dello Schartf (1911, fig. 14), un continente Pacifico americano congiungeva
PArchiplata con PAntillea, al principio del Cenozoico.
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chissimo delle formiche di queste isole (*); di esse formiche, tre appartengono ad un
gruppo neotropico del genere Camponotus, anzi una delle tre (se la determinazione di
Fr. Smith & esatta) ¢ diffusa nell’America centrale e nel Brasile (). _

Dell’isola Cocos si conoscono 22 specie o varietd di formiche (3). Aleune non sono
state trovate fuori dell’isola ; lo altre, tra le quali una specie di Eeiton, appartengono alla
fauna dell’America centrale, e provano la continuitd relativamente recente dell’isola col
continente ().

GENERI E SPECIE COMUNI ALL’AMERICA ED ALLA PAPUASIA.

Prionopelta matuscula Emery (Papuasia), Pr. kraepelini For. (Giava), diverse specie
nel Brasile, Pr. punctulata antillana, For., (S. Vincenzo).

Trachymesopus stigma T. 5 la specie ¢ molto diffusa nell’America tropicale; una va-
rietd si trova nella Papuasia ecc. ed a Selebes.

Cardiocondyl emeryi For. e C. venustula Wheel. ; le sole specie americane si trovano
confinate nelle Antille (5). Perd la prima, con le sue forme, & sparsa in molte regioni del
mondo (forse in parte per opera del commercio navale ?) Genere diffuso in Africa, Asia,

* Papuasia.

Monomorium, sottogenere tipico. In America, all’infuori delle specie cosmopolite, sono
conoscinti: M. minutum Mayr. In diverse forme sparse in quasi tutto il mondo, anche
una nel Brasile. M. carbonarium, F. Sm., Antille e regioni vicine nel Nord-America (il
tipo a Madera); M. subcoecum Emery (S. Tommaso; il Forel ne ha descritto una subsp.
australiana). B molto affine al M. talpa Emery, della Papuasia).

(*) Camponotus senex F.Sm., C. planus F. Sm., C. peregrinus Emery, C. macilentus F. Sm., Odon-
tomachus bauri Bmery (sottosp. di haematoda), e tre formiche tropicopolite.

(%) Queste pagine erano gid scritte, quando mi giunse un importante lavoro del Wheeler (1919)
sulle formiche delle isole Galipagos, basato principalmente sulle collezioni della spedizione dell’Ac-
cademia delle scienze di California. La mirmecofanna di quelle isole si pud dire oramai ben conosciuta ;

[ essa & molto povera, e comprende, oltre specie cosmopolite o tropieopolite, pochissime specie che pos-
sono dirsi autoctone, tra cui due Pheidole. Due specie sole di Camponotus sono noverate e descritte dal
Wheeler (C. peregrinus & considerato come varietd di planus), ma sono molto interessanti, ché tanto il
C. (Myrmamblys) macilentus ¥. Sm., quanto il C. (Myrmobrachys) planus S. Sm., abitano bensi guasi
tutte le singole isole dell’arcipelago, ma in diverse varietd, separate per clascuna isola. Questa distribu-
zione, cosi detta «armonica » & stata notata sugli Uccelli, Rettili, sulle piante e su pochissimi Insetti.

11 Wheeler attribuisce alle condizioni stavorevoli del clima la scarsezza estrema della mirmecofauna,
non soltanto di specie, ma anche di individui, ossia di formicai. Date queste circostanze e le deficienti
cognizioni che si hanno della distribuzione speciale delle formiche nel Sud-America occidentale, non si
possono definire le affinitd della mirmecofauna delle Galapagos con questa o quella zona della regione
neotropica. Perd altri gruppi della fauna, p. es. 1 ragni, accennano ad un’affinitd con la Columbia,
V'America centrale ¢ le Antille,

(?) Emery, 1919,

(*) Vedi sopra p. 13.

(%) Credo che il genere sia indigeno delle Antille e non importato, per due ragioni : 1) perchd ha una
specie propria nella regione (C. venustula) ; 2) perché & stata rinvenuta a S. Tommaso una formica che
reputo parassita della C. emeryi (Xenomelre monilicornis Emery).
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Rogeria stigmatica, Emery, Papuasia ; subsp. sublevinodis, Emery, Samoa ecc. Diverse
specie nelle Antille e nell’America meridionale.

Tetramorium lucayanum, Wheel. delle Bahama, la sola specie americana (all’infuori
delle tropicopolite 7. guineense e simillimum), ha, per quanto appare dalla deserizione,
rassomiglianza col 7. pacificum Mayr., sparso nella Malesia-Papuasia ¢ nell’Oceania.

Xiphomyrmez spinosus Perg., con le suc forme, indigene della California e del Mes-
sico, & I'unico rappresentante americano di un genere papuano, asiatico e africano.

Epitritus emmae Emery, delle Antille, I'anica specie americana, & straordinariamente
affine all’Ep. clypeatus, Szabo della Papuasia, ed all’Ep. wheeleri Donisth. delle isole
Hawai.

Rhopalothriz, sottogenere tipico. Diverse specie nella Papuasia e nell’Australia ; due
specic in Columbia e Guiana. Le altre specie neotropiche, comprese le antillane, appar-
tengono al sottogen. Octostruma, che hale antenne di 8 artieoli, invece che di 7.

Rhizomyrma. Questo gruppo vennc definito dal Forel come sottogenere di Acropyga.
Ha specie pilt numerose nell’America meridionale e nelle Autille che non nella Papuasia.
Se siritiene che sisia differenziato da deropygu, si deve ammettere per conseguenza che sia
di origine asiatica o malese. :

" RELAZIONI DELLA FAUNA ANTILLANA CON LA MEDITERRANEA.

Lo Scharft (*) insiste su relazioni erpetologiche ¢ malacologiche della fanna antilllana
con la mediterranea, atal segno che non sarchbe alieno dall’ammettere lipotesi di un
Atlantide eocenica e anche pilt recente.

Anche tra le formiche oecorrono casi dello stesso genere :

Cosi, in una partita di formiche provenienti direttamente dall’isola di S. Tommaso,
ho trovato una forma che ho descritto col nome di Strumigenys membranifera simillima,
la quale rassomiglia molto alla Str. membranifera Emery, formiea sotterranea, difficile a
seoprirsi, e che fu rinvenuta finora soltanto nel Napoletano e in Tunisia. .

Cardiocondyla emery: For.: Antille ¢ Siria; parecchie forme della medesima specie
in Madagasecar, nelle Indie, nelle isole Hawai, ece.

Camponotus (Colobopsis) truncatus Spin., della fauna mediterranea, & affine ad alcune
speeie delle Antille e del Messico.

Il Forel ha descritto una subsp. guatemalensis del Trachymesopus ochraceus Mayr.,
d’Europa ; & presumibile che questa formica debba ascriversi alla fauna antillana.

Non saprei suggerire la soluzione del problema della Strumigenys. Ma in quanto alle
tre altre formiche, si tratta di gruppi di estesa diffusione : Colobopsis truncatus si trova al
Giappone ed ha alcune specie affini nel nord-America; Trachymesopus, del gruppo affine
all'ochraceus, conta Tr. sauteri Wheel. al Giappone e T gilva, Rog. negli Stati Uniti

N

d’America. La via seguita nella diffusione di queste formiche & verosimilmente quella

transpacifica.

() Scharff, 1911, p. 272 e seg.
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America settentrionale,

La mirmecofauna dell’America settentrionale, ossia della regione neartica del Wal-
lace, offre una grande varietd, in ragione del clima che si estende dalle provincie iperboree
al Messico torrido, nonché della pilt o meno intensa penetrazione della fauna neotropica
nella fauna-boreale primitiva. Ma la fauna neotropica non & stata sola ad alterare la pu-
rezzo, della fauna schiettamente artica ; elementi venuti dall’Occidente e dall’Oriente si
sono infiltrati nel complesso faunistico nord-«xmeucano.

I gruppi generici e subgenerici, che certamente fanno parte della fauna horeale, e che
si ritrovano in Euaropa, sono :

Ponera, Trachymesopus, Myrmica, Neomyrma, Stenamma, Aphaenogaster, Leptothorax,
Mychothoraxz, Harpagorenus, Dolichoderus, Liometopum, Camponotus (part.), Prenolepis,
Lastus con sottogeneri, Formica e sottogeneri, e Polyergus.

Questi gruppi si ritrovano per la massima parte nell’ambra baltica, e ne costituiscono
Pelemento boreale. Liometopum & stato trovato fessile nel mioeene nord- -americano (*).

I Proceratiins (Proceratium, Sysphincta, Discothyrea) sono generi antichissimi, e vero-
similmente da lungo tempo indigeni.

Novemesor, Epoecus, Dichothoraz, Myrmecocystus, Acanthomyops sono gruppi proprii,
differenziatisi pil 0 meno recentemente nella fauna neartica.

Gli elementi neotropiei (alcuni forse antillani) sono numerosi ; ne numererd i principali,
e quelli che s’inoltrano maggiormente al nord:

Eeiton, Pachycondyle, Lobopelia, Odontomachus, alcune specie di Ponera (P. coarctata
pennsylvanica Buckl. & elemento artico ; sostituisce la P. coarctatn d’Enropa); oli Attind,
Strumigenys, Pogonomyrmex, Pheidole, Crematogaster (Orthocrema), Xenomyrmez (genere
antillano?), Solenopsis, Erebomyrma, Forelius, Dorymyrmez, Brachymyrmez, aleune specie
di Nylonderia, una parte dei Camponotus (2) ece.

Infine elementi primitivamente estranei all’America, immigranti relativamente re-
centi (forse pliocenici o plistocenici), provenienti dall’Occidente o dall’Oriente.

It Tapinoma sessile Say abita non soltanto gli Stati Uniti d’Ameriea (dove sosti-
tuisee il 7. erraticum Latr. europeo), ma anche la Cina e la Mongolia ; non & stato finora
rinvenuto nel Giappone. E verosimile che sia passato dall’Asia all’America durante il Pli-
stocene, insieme col mammut e con altri animali nordici.

La stessa strada ha probabilmente dovuto tenere il Cremastogaster (Acrocoelia) lineo-
lata Say, o 1a specie da cui discesero le forme del suo gruppo.

Stigmatomma pallipes Rog. & affine alle specie mediterrance, e non alle sud-americane ;
il genere non & rappresentato nell’Asia orientale (vedi p. 18).

(1) 11 Wheeler fa una rassegna, delle formiche fossili, particolarmente del poco che si sa di quelle
nord-americane, nella memoria 1908, IV, p. 410-419.

(5 I Camponotus nord-americani sono pel maggior numerg riferibili a gruppi comuni all’Eurasia,
vale a dire olartici : Myrmoturba (grappo maculatus), Camponotus (gr. hereuleanus e gr. fallax), Colobopsis
(gr. truncatus) in tutto, secondo Penumerazione del Wheeler (1910, 1), 51 forme; in piceolo numero
neotropici : Myrmothriz (gr. abdominalis), Myrmobrachys (gr. senex), Myrmamblys (gr. novogranadensis)
sec. Wheeler, 6 forme.
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Bothriomyrmex dimmocks Wheel., recentemente scoperto nel Massachusetts, appar-
tiene al gruppo delle specie mediterranee del genere.

Le forme nord-americane della Myrmecina graminicola e la Ponera coarctata pennsyl-
vanica furono rinvenute soltanto nelle contrade dell’est e del centro degli Stati Uniti. Lo
stesso vale per lo Stigmatomma.

E verosimile che il Bothriomyrmez e le alire specie nominate nel periodo precedente,
con qualche altra, siano emigrate dall’Europa nel Pliocene, cioé prima del raffreddameno
glaciale e quando PAtlantico era chiuso al nord.

Tetramorium caespitum, ora comunissimo negli Stati dell’est, & stato importato dal
commercio.

Si & soliti distinguere nel Nord-America una subregione faunistica meridionale col
nome di «Sonorana», comprendendovile parti subtropicali della regione, chesonomolto
piit ricche di elementi neotropici. Ma ilimiti di questa subregione sono impossibili a fissarsi,
se non arbitrariamente, come dice hene lo Scharfi. Anche i limiti del continente Nord-
Americano sono difficili a definire, ed in generale tutti i limiti delle regioni faunistiche e
floristiche che non siano circoseritte dal mare,

L’America del Nord, come I’Europa, ha subito le vicende dei periodi glaciali, du-
rante i quali 1a popolazione animale e vegetale & stata, in proporzione maggiore o minore,
respinta verso il sud. Le catene di monti, essendo dirette in generale nel senso dei meridiani,
non impedirono la fuga ed il suceessivo riflusso dei viventi, quando le condizioni d’esistenza
si furono poco per volta migliorate.

La composizione della mirmecofauna neartica ¢ le sne vicende sono state analizzate
dal Wheeler nel suo libro « Ants » (1910) ed in una memoria sulle formiche delle mon-
tagne nord-americane (1817, I); rimando il lettore a questi seritti. La mirmecofauna
delle montagne Roceiose & particolarmente ricca : il Wheeler scrive che il 42,6 9, delle for-
miche alpine e subalpine del Nord-America si trova in queste montagne, con molte forme
proprie, che costituiscono nna fauna montana assai pilt numerosa che non nelle Alpi e nel-
I'Tmalaia. Questa ricchezza della fauna sta certamente in relazione con 'antichitd della
catena, la quale incomincid a sollevarsi fin dal Cretacco.

Formiche xerobie.

Le formiche, in generale, prosperano nei luoghi di elima caldo e umido, per la qual
cosa nelle foreste tropicali la mirmecofanna giunge al massimo rigoglio. Ma possono adat-
tarsi anche a condizioni contrarie, di guisa che vi sono specie ed anche interi generi, differen-
ziate per vivere neiluoghi pilt o meno asciutti, nelle steppe, nelle savane e nei deserti.

Diremo xerofile, 0'meglio xerobie, le formiche adattate a queste condizioni. I generi
xerobii si possono partire in tre gruppi geografici :

1) Generi di formiche diffusi intorno al mare Mediterraneo e nelle regioni desertiche
dell’Africa e dell’Asia:

Aphaenogaster s, str. (grappo lestaces-pilosa) ;
Messor, Gontemma, Ozyopomyrmes
Monomorium dei sottogeneri Xeromyrma, Holcomyrmez, ece.;
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Ocymyrmex ;
Acantholeprs.
Cataglyphis.

2) Formiche d’Australia:
Leptomyrmex;
Melophorus, almeno alcune specie;
Stigmacros (*), verosimilmente.

3) Formiche d’America (settentrionale ¢ meridionale):
Pogonomyrmez;
Novomessor ;
Dorymyrmex, Forelius;
Myrmecocystus.

Parecchie specie, di altri generi, come Aphaenoguster (Attomyrma), Pheidole, Tetra-
morium, Tapinoma, Plagiolepis, Camponotus, ecc., sono pilt 0 meno xerobic o anche de-
serticole. .

Le specie dei grappi Messor, Goniomma, Oxyopomyrmez, Novomessor, Pogonomyrmes,
Holcomyrmezx, nonché di Pheidologefon e di molte Pheidole, si cibano, almeno in parte, di
semi, che ammucchiane nei loro formicai (formiche mietitrici).

Quelle di Aphaenogaster, Xeromyrma, Ocymyrmes, Tapinoma, Dorymyrmez, Forelius,
Acantholepis, Catuglyphis, e verosimilmente di Stigmacros, sono a prevalenza insettivore.

Quelle di Myrmecocystus, di alecuni Camponotus d’Australia, di alcuni Melophorus
dello stesso  continente nonché di Plagioleprs dell’Africa australe sorhono le secrezioni
zuccherine di certe piante o degli Afidi e Cocciniglie e le portano nel formicaio dove
alcune operaie se ne impinzano funzionando da otri viventi (formiche melligere). Lo
stesso fanno le operaie di Leptomyrmez ed alcune altre formiche (p. es. Nylanderia caledonica
For., ecec.). »

Credo che i diversi generi di formiche xerobie ¢ deserticole non risalgano molto addietro
nella storia geologica dei continenti, ciod non oltre al disseccamento dei diversi mari medi-
terranei, che ha seguito alla sollevazione delle grandi catene delle Alpi, dell’Atlante, del
Caucaso, dell’Imalaia, delle Ande, e che ha avuto per conseguenza la formazione di vastis-
simi e compatti continenti, ¢ del cosi detto clima continentale. Questo, a mio parere,
culmina, nelle latitudini basse, nella tendenza al clima arido e addirittura desertico.

La formazione dei deserti & dunque, in parte, la conseguenza finale dello ingrandirsi
e sollevarsi sempre pilt dei continenti, del restringersi ed approfendirsi degli oceant.

I generi xerobii ¢ deserticoli, essendosi differenziati dopo la partizione attuale della
superficie della terraferma in tre principali continenti, separati definitivamente da oceani
profondissimi, non hanno potuto varcarne i limiti (2).

(1} Descritto dal Forel come sottogenere di Acantholepis, ma meritevole di essere considerato come
genere. A parer mio, non ha origine comune col genere dcantholepis, ma soltanto caratteri convergenti.

(*) Avevo attribuito un tempo (1912, 1) origine americana al genere eurasico-africano Messor.
Ma ho riconoscinto pilt tardi (1915, III), per ragioni morfologiche, che questa origine non ers sosteni-
bile, e che i creduti Messor nord-americani (sui quali ho fondato il genere Novomessor) erano derivati
dagli 4phaenogaster, indipendentemente daj Messor del vecchio continente.

(442)



— 80 —

CONCLUSIONI

e

Conclusioni principali fillogenetiche e corologiche.

Le sottofamiglie dei Ponerinae e dei Dorylinae, essendo certamente le pit primitive e
quindi le pilt antiche di tutto il gruppo dei Formicidae, si devono essere’ differenziate ad
un’epoca in cui la distribuzione della terra ¢ del mare erano molto diverse che non siano
attualmente (Cretaceo inferiore ?)

Le sezioni dei Proponeringe ¢ dei Prodorylinae sembrano avere avuto un’origine
australe, ed hanno la maggior parte dei generie delle specic in Australia e nel Sud-America.
T soli generi proprii dell’Africa sono Simopone, tra i Prodorylinae ; Escherichia, Probolo-
myrmezx, Pseudosysphincia, tra 1 Proponerinae ( Proceratiing).

Invece la sezione degli Euponerinae & scarsamente rappresentata in Australia e rag-
giunge il massimo sviluppo in Africa, nelle terre Indomalesi e Papuane e nel Sud-America,

La sottofamiglia dei Dorylinae, derivata dai Prodorylinae primitivi, deve avere avuto
vie diverse di diffusione.

11 gruppo degli Ecztmz (Heiton, Aenictus), senza dubbio, ha dovuto avere origine arche-
lenica.

In quanto ai Doryline e Leptanillini, arrischio Pipotesi che siano passati per I'Indo-
Malesia, ma che il genere Dorylus abbia effettuata la sua evoluzione definitiva in Africa
(dove si sono differenziati i sottogen. Alaopone, Typhlopone, e poi Dorylus, Anomma,
Rhogmus), mentre Leptanilla sarebbe rimasto malese e mediterraneo.

La sottofamiglia dei Myrmicinae mi pare poco meno antica dei Ponerinae, nei suoi
tipi primitivi. :

I Dacetint e Monomorium, nei loro gruppi primitivi, mi fanno 'impressione di ap-

partenere alla fauna antartica. Il genere dominante dei primi, Strumigenys, mi lascia nel
dubbio se abbia origine americana o papuana.
- I Myrmicini invece mi sembrano essere un gruppo boreale. Myrmica & certamente ge-
nere boreale, forse nord-americano. Sono passati per I’Archelenis per dare origine in Africa
al genere Cratomyrmex. Anche i Pheidoling primitivi (Apha,enogaster ecc.) sono verosimil-
mente un gruppo boreale.

I generi Sima e Pseudomyrma si sono separati l’uno dall’altro quando I'Archelenis fu
sommersa. Anche i Leplothorar primitivi (Goniothoraz) ed i Crematogaster primitivi (Ortho-
erema) sono anteriori all’interruzione dell’Archelenis.

I gruppi dei Meranopling, dei Myrmecininy, dei Myrmicariint e dei Pheidologetini si
sono irradiati da un centro indo-malese o papuano.

T genere Pheidole sembra a me essersi irradiato nell’Antico continente da un centro
malese-papuano, quantingue abbia il maggior numero di specie nell’America tropicale,
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dalla quale avrebbe avuto verosimilmente la prima origine, e sarebbe venuto attraverso
il Pacifico.

11 genere Solenopsis & certamente originario dal Sud-America.
I Cryplocerint ed anche gli Atting si sono sviluppati nel Sud-Ameriea, quantungue il
genere pilt primitivo di quest’ultimo gruppo (Proalte) si trovi esclusivamente nella

Malesia.
Ebbero origine da un centro africano pilt o meno antico i Teframoritns ed i generi

Catalacus e Crematogaster. o

La sottofamiglia dei Dolichoderinae & presumibilmente di origine boreale, in tutti i -
suoi gruppi (forse con eccezione dei Leplomyrmicine di cui la provenienza ¢ incerta),
quantungue parecchi generi siano localizzati ora nelle regioni tropicali ed australi (Aneu-
retus, Iridomyrmez, ecc.). Tn America, Iridomyrmes ha dato origine ad Azteca, Forelius
e Dorymyrmex ; in Africa e nellIndo~Malesia, Tapinoma a Technomyrmez, Engramma,
Semontus e Bothriomyrmex. '

Nella sottofamiglia dei Formicinae (o Camponclinae), la sezione chiamata dal Forel
Procamponolinae & rappresentata da soli due generi (Myrmoleras, Myrmecorhynchus), nella
fauna malese ¢ australiana. 4

La sezione dei Mesocamponolinae, nei suoi tipl primitivi, con antenne di 12 articoli,
¢ oggi confinata nell’emisfero australe ed ¢ verosimilmente di origine antartica. Invece
i generi ad antenne di 11 articoli e meno mi sembrano essersi differenziati nell’Tndo-Ma-
lesia, ed avere invaso di 1a UAfrica e ’America del Sud. Forse hanno date origine coli ai
generi Brachymyrmez ¢ Myrmelachista. Quest’ultimo ¢ forse affine al genere malese e
africano Aphomomyrmez, a sna volta affine a Drymomyrmez Wheel, dell’ambra baltica.

La sezione piht differenziata tra le formiche, gli Bucamponotinge, ¢ verosimilmente
d’origine ed irradiazione boreale. Suppongo che dai centri boreali (asiatici ?) siano venute
suceessivamente onde diverse di questa sezione, attualmente dominante:

12 schiera 1 Oecophylla — Cdmponotus e derivati. Formiche essenzialmente arboricole,
nelle forme primitive, dotate dell’istinto di avvalersi della seta segrezata dalle loro larve

nella nidificazione.
22 schiera: Prenolepis — Lasius. Derivati: Nylanderia, Pseudolasius, Myrmeco-

cystus. Formiche terricole.

32 schiera: Formica. Derivati: Polyergus, Cataglyphis. Formiche terricole.

I’irradiazione da centri boreali, dove i continenti sono estesi e vicini, e furono ripetu-
tamente in comunicazione, ha fatto si che gruppi subgenerici & finanche specie si potessero
diffondere per diverse regioni. Aitempi in cui questo avveniva(Miocene-Pliocene), il raffred-
damento polare non era ancora cominciato sensibilmente. Quantunque questa sezione
sia di origine boreale, il maggior numero dei generi particolarmente della prima schiera
si & sviluppato rigogliosamente e svariatamente nelle regioni attualmente calde del globo,
e parecchi gruppl generiei e subgenerici si sono formati in questo o quel centro tro-
picale. ’

I gruppi delle formiche xerobie, essendosi differenziati nelle regioni calde e dopo che
la terraferma ed i mari avevano assunto gid in massima la loro distribuzione attuale (Plio-
cene-Plistocene), non hanno potuto varcare i limiti di eiaseun continente, segnati dagli
oceani.
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La fauna dell’ambra baltica era una propaggine della fauna contemporanea dell’Asia,
costituitasi per la convergenza dei prodotti di focolai artici e tropicali.

La fauna dell’ambra siciliana (per quel poco che se ne sa) aveva manifeste relazioni
con lafauna malese-papuana, e lascia supporre che la mirmecofauna mediterranea attuale
sia derivata direttamente dalla fauna miocenica asiatico-mediterranea, racchindente a
prevalenza elementi malesi. Questa Fanna regnava nella zona, estesa attraversn Eurasia
dalPAtlantico sino al Giappone, e fu parziahmente distrutta dal divenire quella regione
cceessivamente asciutta ed in parte desertica.

La mirmeeofauna di Ceilan ¢ ecssenzialmente malese.

Quella della Malesia-Papuasia possiede alquanti generi manifestamente di origine
americana. »

T generi di formiche dell’Africa e di Madagasear sono in gran parte di origineindo-
malese”; la regione Etiopica possiede pilt generi malesi di Madagasear. Aleuni gruppi (Ae-
wicius, Sima, Cratomyrinez, ecc.) sono prova di continuitd antiea dell’Africa col Brasile.

La mirmecofanna attuale dell’Australia non ¢ tutta primitiva, ma ha subito, anche
recentemente (Miocene—Pliocene ?) parecchie importazioni dalla Malesia. Le formiche
della Polinesia sono di provenienza papuana.

Vi sono vestigia evidenti di una mirmecofauna del eoptinente antillano, distinta
da quella del Sud-America.

Conclusioni paleogeografiche.

Per poter spiegare la distribuzione geografica presente delle formiche, ¢ necessario sup-
porre che i continenti attuali avessero comunicato in passato, non soltanto durante era
mesezoica, ma anche nel Cenozoico. Bisogna dunque ammettere:

1) 1a comunicazione transatlantica tra }'Africa equatoriale o australe ed il Brasile
(I’Archelenis del von Jhering), durata almeno fino ad una parte dell’Eocene;

9) 1a comunicazione attraverso l’oceano Indiano, continua o seontinua, tra UIndo-
Malesia e Ceilan, da una parte, e ’Africa e Madagascar dall’altea (la Lemuria) ; questa co-
municazione deve essere durata almeno quanto la precedente;

3) la eomunicazione transpacifica tra la Malesia-Papuasia ed il continente antil-
lano : qualche eosa che rassomigliasse all'’Archigalenis del v. Jhering, o meglio alla terra
pacifica disegnata dallo Scharff nelle carte fig. 14 e 16 del suo libro del 1911. Questa comu-
nicazione deve essere durata molto pilt a lungo delle due precedenti. Non credo verosimile
la Pacilla del v. Jhering, perché la fauna delle isole della Polinesia & papnana, non ame-
ricana ;

4) le comunicazioni boreali, ammesse dai geologi nel Miocene e nel Pliocene tra I'Asia
e PAmerica-Nord, ed anche da aleuni tra America ¢ ’Europa. Non eredo che vi siano
prove dellesistenza di un’Atlantis nel Cenozoico;

5) la ecomunicazione antichissima (precenozoica ?) delle terre australiane e dell’Ar-
chiplata col continente antartico.

Un continente polinesiano molto esteso & verosimile nel Mesozoico, ed & presumibile
che il sno affondamento abbia eagionato (almeno in parte) la trasgressione cenomanica.
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Nel complesso delle terre australiane, la Nuova Zelanda, 1a pil precocemente e piit com-
pletamente isolata, ha subito nondimeno, nella sua fauna, Vinfluenza della Papuasia, ma
non per continuita.

La Papuasia ¢ stata certamente in continuitd, magari temporanea, con le terre indo-
malesi : prova ne sono le specie di denictus che ’abitano. Se questa continuitd cia avvenuta
per mezzo di Selebes o per altra via non so dire. Anche gli Aenictus dell’Australia hanno
avuto d’uope, per passarvi, di eontinuitd terrestre con I'India, continuitd diretta o indi-
retta non importa, verosimilmente per mezzo della Papuasia. '

Ma P’Australia ha ricevuto formiche, non soltanto dalla Papuasia (¢ per questa via
indirettamente dalla Malesia e dall’Asia), ma anche direttamente dalla Malesia, forse per
la via di Timor.

Vieeversa bisogna ammettere che aleuni continenti, attualmente continui, siano
stati un tempo seontinui; quando la seontinuitd non & stata ancora dimostrata dalla
geologia, bisogna postalarla per argomenti tratti dalla covelogia.

Cosi approvo pienamente le tesi di v. Jhering (1911), riguardo alla scontinuitd primi-
tiva del’America meridionale.

In quanto all’Africa, ho acqunistato il convincimento che I’Africa settentrionale,
comprendendovi il centro di irradiazione scoperto nel Fayum, & stata isolata dal continente
etiopico nell’Eocene e nell’Oligocene. Pereid questo continente non ha ricevuto mammi-
feri dall’Europa né dal Nord-Afriea, nei primi tempi del Cenozoico, ma soltanto dall’Indo-
Malesia, per mezzo della Lemuria. L Etiopia propriamente detta non ha avato altri mam-
miferi (Placentali) proprii se non molto pilt tardi, quande, stabilitasi la comunicazione
col litorale mediterraneo nel Miocene, & stata invasa dalla fauna attuale. Questo con-
trariamente all’opinione dell’Osborn (1)

I} centro di creazione eocenico, rivelato dai depositi fossiliferi del Fayum, fu situato
nell'isola Arabica, separata almeno nel Cretaceo superiore, e verosimilmente nell’Eo-
cene, dal continente etiopico da un braccio di mare.

(*) Osborn 1910, p. 3. Ofr. Schlosser 1903, p. 215,

-
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