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NEKOLIK KRITICKYCH POZNAMEK O MRAVENCI
MYRMICA MORAVICA SOUDEK.

EINIGE KRITICHE BEMERKUNGEN UBER DIE AMEISE
MYRMICA MORAVICA SOUDEK.

JOSEF SADIL, PRAHA.

V praci ,,Ameisen od. Formicidae®“ vyS8lé nedavno jako 37. dil
zndmého DAHILOVA dila , Die Tierwelt Deutschlands* dotyka se au-
tor, H. STITZ, znovu otazky spravného systematického postaveni
mravence, popsaného svého ¢asu SOUDKEM jako novy druh Myr-
mica moravica. Na str. 105 a 106 jmenovaného dila u popisu mra-
vence Myrmica deplanata Ruzs.*) poznamenava, ze jeho synonymy
jsou M. moravica Soud., M. lobicornis var. plana Karaw.a M. Schen-
cki var. plana, a Ze je to mravenec, ktery podle minéni SOUDKOVA
Zije jen na malo mistech j. Moravy, kde predstavuje patrné praegla-
cialni nebo interglacialni relikt. STITZ zfejmé nemi o véci vlastni
nazor a spokojuje se jen udaji pfevzatymi na zakladé zbézného stu-
dia prislusné literatury. JelikoZ otazka spravného systematického
hodnoceni SOUDKOVA mravence, vyzaduje pozornosti piedevsim
ceského myrmekologa, dovolim si podati o véci svij vlastni Gsudek.

Myrmica deplanata Ruzs. je typickym mravencem jihoruskych
stepi od feky Donec (Provalje) a od Stalingradu (Caricyn) az k %’i
1i¢i Tereku a k upati Kavkazu. Byla puvodné popsina RUZSK
jako varieta, druhu M. Ilobicornis Nyl. a teprve v nové dobé povyse-
na na s%)ecii. Nilez z Krimu a okoli Batumu, jmenovany rovnéz
RUZSKYM, vztahuje se patrné na jinou formu; ¢ ¢ jakoZ i v ne-
jsou dosud od této formy znami.

Této | formé je neobylejné blizka forma, charakteristickd pro
jizni éernomorské stepi (Askania Nova) popsand KARAWAJEVEM
nejdiive jako M. lobicornis var. plana a pozdéji jako M. schencki
var. plang a jim samym nakonec pfifadénd jako synonymum k M.
deplanate Ruzs. TatiZz forma byla sbirana pozdéji v celych seriich
(9,9,9) a také biologicky zkouména znimym ruskym badatelem v o-
boru stepi, MEDVEDEVEM. ARNOLDI ji r. 1934 na zakladé svého
biometrického vySetfovani ptifadil k deplanata, nesloudil ji vSak s ni
aplné a oznadil ji jako M. deplanata nat. (var) plana Karaw.

*) Popis ten je pofizen jednak podle popisu KARAVAJEVOVY Myrmica de-
planata z r. 1934, jednak podle SOUDKOVYCH popisti M, moravica!
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Témto dvéma jihoruskym stepnim formim je nesporné velmi
blizky také mravenec, popsany roku 1922 SOUDKEM jako novy
druh, Myrmica moravica Soud., aZ do r. 1936 znamy jen z j. Moravy,
toho roku mnou viak nalezeny také ve st¥. Cechiach™).Na jeho pribuz-
nost s deplanata (tehdy jesté M. lobicornis var. deplanata Ruzs.) u-
pozornil jiz saim SOUDEK, ktery vsak piesto hajil nazor, Ze mora-
vica je vyslovenym druhem, dobfe odlisnym od zminéné ruské for-
my. Zda se mi vSak, %e nazor ten je jiz piekonan: Jednak mame
k disposici dikladné popisy obou ruskych mravenci podané KARA-
WAJEVEM a ARNOLDIM**) dale srovnévaci studii KARAWJEVOVU
0 M. moravica a M. deplanata a koneéné vysledky mého vlastniho
méfeni, vykonaného v roce 1937 a po té znovu v roce 1939 na M. mo-
ravica ze vSech jejich dosud znamych lokalit.

SOUDEK puvodné nemél v imyslu popsati svlij nalez jako no-
va species, nybrz jako novou formu souborného druhu M. scabrino-
dis Nyl. Uéinil tak teprve na pfimy popud C. EMERYHO, kterému
zaslal nékolik ¢ ¢ k determinaci a ktery tvrdil, Ze jde o novou specii.
EMERY srovnaval moravicu s M. bergi stangeana Ruzs., ne viak jak
se domnivam, s deplanata, kterou asi ve své sbirce nemél.

SOUDEK komentuje popis M. lobicornis var. deplanate Ruzs.
nasledovné:

—, ... Nedbame-li rozmért téla, kterymi vynikd moravica,
muzeme Fici, Ze deplanata spojuje lobicornis s moravica. Utvar sca-
pu a zoubku na ohbi, hlavné i jednolita, celistva forma thoraxu bez
(nebo témeéf bez) pricné brazdy, priblizuji deplanatu k moravice nej-
vice ze vSech palaearktickych znamych mravencil.

Rozdily bychom nalezli v itvaru kyji tykadel, ve formé petio-
lu, skulptufe postpetiolu, pyFitosti téla a koneéné v opét zdaraziio-
vané velikosti. Tyto rozdily lze vydisti z popisu...“

Nevim, zda se moravica néjak napadné li§i Gtvarem kyju ty-
kadel od deplanata. Z popisu obow forem to alespon nevyplyva. U
dvou tak piibuznych forem stejného rodu by to byl zaraZejici fakt.
Sotva se také od sebe lisi utvarem petiolu (étenaf se o tom miiZe
presvédiit z pFipojeného obrazku). Také skulptura postpetiolu u mo-
ravica a deplonata se od sebe zvlast nelisi, jak vidno z nasledujicich
vynatkd z popisit obou forem.

Z popisu moravica:

... vrasky postpetiolu jsou obloukovité, podélné, zachovavajice nahofe upro-
stfed policko hladké a leskle (SOUDEK) ... postpetiolus ma uprostfed shora poli¢ko
hladké a lesklé, se stran je podél brazdén (SOUDEK) ... the wrinkles of the postpe-
tiolus are parallel and leave a small grabrous field in the middle (SOUDEK)

Z popisu deplanata :

. Vtoroj uzelok stebelka sverchu pocti gladkij, slabo blestja$¢ij, s tonkoj i
melkoj sjetéatoj morsCinistostju (RUZSKY) ... Postpetiolus an der Spitze glatter,
clinzend (ARNOLDYI) ... die Oberflache des Postpetiolus ist ziemlich glatt und mehr
oder weniger glinzend (KARAWAJEV).

**y J. SADIL: Mravenec M. moravica u Prahy. Cas. Nar. Mus, Praba 1939.
***) Viz seznam literatury.
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Podobné se to ma s pyiitosti téla. Obé formy, jak deplanata,
tak i moravica maji pomérné husty porost kratkych stétivek po ce-
1ém téle a jestlize RUZSKY ve svém popisu piSe: ,, ... voloski na té-
18 oceni rjedkje, inogda pocti otsustvujut na torakse i verchu brjuska
.. KARAWAJEW a ARNOLDI svorné potvrzuji, Ze tato okolnost
neni pro tento druh mnikterak charakteristicka. Pokud se tyde veli-
kosti, deplanata, dosahuje sice délky nanejvys jen 5.3 mm (moravica
naproti tomu aZ 6.5 mm), ale jiz u své formy plana vykazuji exem-
plafe délku az 6.2 mm. Rozdil 0.3 mm nemize mit vyznamu. V Cem
se tedy vlastné obé formy 1isi?

/ 8

Fig. 1.-2.. Myrmica deplanata Ruzs., délnice - Arbeiterin: 1, hlava - Kopf; 2,
stopka - Stielchen (podle - nach ARNOLDI). — Fig. 3.-4: M. deplanata plana Kar,,
délnice - Arbeiterin: 3, hlava - Kopf; 4, stopka - Stielchen (podle -~ nach ARNOLDI).
— Fig. 5.-6.: M. deplanata moravica Soud., délnice - Arbeiterin: 5, hlava - Kopf; 6,
stopka - Stielchen. — Fig. 7. M. deplanata plana Kar., skapus a prvni 4 &lanky bigiku
same¢ka. - Scapus und 4 erste Funiculusglieder des Minnchens (Nach ARNOLDI).
Fig. 8, M. deplanata moravica Soud., totéZ ~ dasselbe.

Za dulezité pokladam srovnani tvaru tykadel u <. SOUDEK
vypéstoval prvniho o~ moravica ve formikariu jiz v roce 1927 a po-
dal dodate¢né jeho popis (Cas. mor. zem. mus. roé. 1927, str. 234).
g deplanata tehdy jeSté nebyli znami. SOUDEK shledal u svého
(jako charakteristickou znamku) kratky, tlusty scapus, délkou se
rovnajici dvéma néasledujicim ¢€lankim biéiku. (Poznamenavam, Ze
SOUDKOVO vyobrazeni tykadla - moravica, jimZz doprovazi svij
popis, je chybné, scapus je totiZ nakreslen prili§ dlouhy). Nuze, stej-
ny typ sameéku s kratkym tlustym scapem ma i M. deplanata var.
plana jak dokazuji na pripojeném obrazku (¢. 7 a 8).
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KARAWAJEW, ktery prakticky jako prvni a dodnes jediny
srovnaval moravicu (jedinou 9) s deplanata, vyslovil se o nich (Viz
KARAWAJEW, 1934, str. 83), Ze bézi o jednu a tutéz formu a pii-
radil moravicu jako synonymum k M. deplanata. Teprve pozdéji (II.
dil téhoz dila, str. 275) na zakladé biometrického vySetfovani jediné
Q@ moravica se opravuje a piSe, Ze tento mravenec pres velikou pii-
buznost s deplanata a plana musi byt pfece jen povaZovan za samo-
statnou formu (nefika specii!) Jestlize tedy KARAWAJEYV, ktery
mél obé formy piimo pred sebou shledal rozdily mezi deplanata a
moravica teprve pri biometrickém vysSetiovani, je ziejmé, Ze obé for-
my jsou si skuteéné velmi blizké a Ze nemohou byt dvéma od sebe
zcela, odliSnymi speciemi!

Také ARNOLDI, ktery bohuzel nemél ani jedné @ moravica
ke srovnani pise (str. 170), Ze na zakladé popisu a vyobrazeni po-
daného FINZIM véri, Zze M. moravica Soud. asi nalezi k této formé
(deplanata) a zviast blizko stoji plana. Pokud se tyde nazoru FIN-
ZIHO, ktery uznava M. moravice za samostatny druh, M. deplanata
vsak za varietu M. schencki, je tento pro nas bezcenny, nebot exem-
plar v jeho sbirce, ktery povazuje za deplanata, neni viibec deplana-
ta, nybrz obycejna, snad trochu odchylna, M. schencki. Na to ostat-
né upozorinuje také ARNOLDI,

Proméfoval-li KARAWAJEV jen jedinou ¢ moravica a vysle-
dek srovnal s ARNOLDIHO vysledky biometrického vySetfovani na
deplanata a plane, doplnil jsem jiz v r. 1937 toto srovnani vysledky
svého biometrického Setieni na vice exemplarich moravica z j. Mo-
ravy a stf. Cech. Moje vysledky potvrdily, ze jde o formu neobyéej-
né blizkou obéma formam jihoruskym (pokud se tyCe ¢Giselné hod-
noty indexti) stojici asi uprostfed mezi deplanota a plana, trochu
vsak blize prvé. Nyni jesté dopliuji a casteéné opravuji svoje prvni
méfeni vysledky v roce 1939 nové ziskanymi promérenim jesté vice
exemiplaii moravice, mezi nimiz byli také exemplaie sbirané v tom-
to roce VL. NOVAKEM a mnou na hadcové stepi u Mohelna, ktera
je dnes uz celkem c¢tvrtym dosud znamym naleziStém tohoto mraven-
ce. Udivuje mé §iroky rozsah, v némz se pohybuji ¢iselné hodnoty
indext u moravica a které lze sotva priéitat chybnému méfeni u né-
kterych pripadii, Ukazuje to, Ze tato forma vykazuje vétsi variacni
moznosti v rozmérech hlavy, Sifce Cela a zakriveni list neZ deplanata
nebo plana.

V roce 1939 jsem popsal jedince, nalezené v okoli Prahy jako
samostatnou varietu M. moravica var. Dagmarae. Nutila mne tehdy
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vraskovaténi hrudi. TfebaZe i pfi novém sgetfeni, provedeném letos
na novém materiale se ukazuje, Ze stfedocesti jedinei maji hlavu ve-
smés ponékud uzsi a Celo §irsi, nelze znaku tomu pfipisovati zvlastni
taxomonickou hodnotu, pravé pro znacnou proménlivost druhého vy-
Se zminéného znaku. Proto povazuji nyni za vhodné varietu Dagma-
sae zrusit a neoddélovati stredocfeské jedince
od jedinch moravskych, tim spiSe, Ze nyni nepovaZzuji ani
moravicu za samostatny druh, nybrZz jen za geografickou rasu M.
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deplanata Ruzs., jak jasné ukazuji biometricka Setfeni, provedeni
ARNOLDIM, KARAWAJEVEM a mnou:

Das Resultat der biometrischen Untersuchungen iiber:

f‘( . Index hlax;yn i 7ﬁlndie; Eelr:i Index list Eelni;:hﬂ
M Kopfindex [ Stirnindex Leistenindex

Myrmica deplanara

(Nach ARNOLDI:) 86.25 (84°3-89°6)|133°25 (31.7-35°0), 69 (67-72)

Myrmica d. plana

(Nach ARNOLDIL:) 1892 (87°3-90°6) . 299 (28-31'8) | 674 (64'8-70

Myrmica d. moravica /

(Nach SADIL:) 879 (83'3-91'7) : 32°1 (29°8-35'3) | 699 (60°9-75°8)

Lze tedy podiaditi moravského mravence jihoruskému druhu
Myrmica deplanata, nelze vSak jej s timto zcela sjednotiti: Myr-
mica moravica je, jak se zda, geografickou, ra,
gou, tedy subspcii,stepniho druhu M. deplanata. M.
deplanata je tedy rozsifena od iupati Kavkazu pfes
jihoruské stepi aZ do st¥. Evropy: vychodné,
Karpat Zije deplanata s . s.a jeji var. plana, za-
padné Karpat asi moravica. Budoucnost ukaze, zda areil roz-
§ifeni vychodokarpatskych forem navazuje na areil rozsifeni formy
moravica, ¢i zda tato je od onéch isolovana.

Pro nas nazor tedy miluvi:

1. Znacna podoba vSech tii forem: deplanata, plana a moravi-
ca; znaky, jimiz se rozliSuji, nemaji hodnotu znakt druhovych,

2. Zemépisné rozsifeni jednotlivych téchto mravencil.

V dobé, kdy byla jiZ tato prace v tisku, zaslal mi pan univ, doc. dr. JOSEF
KRATOCHVIL z Brna jim urGené 3 exemplife M. deplanata moravica Soud., sbira-
né prof. Gregorem v roce 1939 na stepnim ostrivku u Morktivek v okoli Husto-
pece na Moravé. Exemplafe ty jsou kupodivu znaéné odliné od exemplafit sbiranych
na Pavlovskych vrsich (Pollauberge) a v nékterych znacich velmi pfipominaji exem-
plare z okoli Prahy. Projevuje se to zejména ve znacich hlavy, kterymi se bliZi typic-
ke formé deplanata je3té vice nez nékteré zvlast uzkohlavé exemplafe z Hlubogep. Jeli~
koz jde souCasné o nové dosud neznamé nalezi§té tohoto mravence u nas, pfipsal jsem
zpravu o tomto nalezu do korrektury a jako dodatek podavam jesté dplny seznam
viech dosud znamych nalezist M. d. moravica, platny do kvétna 1941,

_Morava:: 1) Pavlovské vrchy (Pollauberge): SOUDEK 1921, KRATO-
CHVIL 1936, SADIL 1938. 2) Mohelno: NOVAK, SADIL 1939, KRATOCHVIl.
1940. 3) Morkivky u Hustopege: GREGOR 1939.

Cechy: Praha-Huboepy: SADIL 1936, NOVAK 1937, KRATOCHVIL
1940. Prokopské udoli u Prahy: SADIL 1939, NOVAK 1939. Srbsko u Berouna:
NOVAK 1940.

INHALT.

In vorliegender Arbeit 1Gst der Autor die Frage, ob die als
Myrmica moravica Soudek beschreibene Ameise nur ein Synonym
der sidrussischen M. deplanata Ruzs oder eine selbstéindige Art ist.
Autor, der sich mit dieser Frage lingere Zeit beschiftigte, sagt, dass

T Ay =
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man diese Ameise schon mit Riicksicht auf die bisherige Fors-
chung, kaum als eine selbstéindige Art betrachten kann; man kann
sie aber auch nichtals Synonyme zu M. deplanata stellen. Es han-
delt sich wahrscheinlich, nach Autors’ Meinung, um eine geographi-
sche Form von M. deplanata (dhnlich wie bei plana); und er trigt
darum eine systematische Unterordaung von moravica der Art M.
deplanate Ruzs. an. Im Jahre 1937 hat der Autor eine schwache Lo-
kal-Varietit von moravica, M. moravica var. Dagmarae aus der Um-
gebung von Prag beschrieben. (Cas. nir. mus., Praha 1939, s. 108)
von der er heute, weil er schon moravica als Species nicht betrach-
tet, abldBt.

SESTY PRISPEVEK K ZOOCECIDIOLOGICKEMU PROZKOU-
MANI MORAVY A SLEZSKA.

Zpravy sekce pro ochranu rostlin z. v. u. z. v Brng, &is. 181.

Publikationen d.fSektion fiir Pflanzenschutz d. LFA in Briinn, Nr. 181.

Doc. Ing. Dr. ED. BAUDYS.

Od r. 1925 jsem nepublikoval z materialu, ktery jsem za minulych
15 let sebral a od svych pFatel obdrzel, z celého tzemi byvalé Moravy a
Slezska zadnou soubornou praci, tykajici se zoocecidiologického priiz-
kumu této oblasti. Za dobu tu se mi viak nashromaidilo velké mnoz-
stvi halek pro tuto oblast novych, mezi nimi mnoho na novych Zivite-
lich, anebo dosud nepopsanych. Vypisuji tu jen halky odtud dosud ne-
uvefejnéné,

Halky, které jsem sbiral sam, jsou oznadeny za naleziitém vykfi¢-
rikem, u onéch, které jsem obdrZel od svych pfitel, jsem zapsal sbéra-
tele. Halky nové popsané nebo na novych Zivitelich jsou oznadeny pfed
pofadovym ¢islem hvézdi¢kou. Viem, kdoz mé pfispéli studijnim materi-
alem srdec¢né dékuji.

Postup v tomto piispévku jest zachovan tyz jako v pfedchazejicich
podle zakladniho dila HOUARDOVA!). Zkratky jsou tyto: ac, — acro-~
cecidium; pl. — pleurocecidium; kof. — kofen; lod. — lodyha; 1. — list;
pup. ~ pupen; kv. — kvét; pld. — plod; rost. — rostiina; 6b. — ubor;
C. — Coleopta; H. — Hymenoptera; D. — Diptera; L. — Lepidoptera;
He. — Hemiptera; A. — Acarina; N. — Nematod. U kazdé halky jest
pf’ipo(j:en{;)I fadové &islo ze zakladniho dila HOUARDOVA se zkrat-
kou C. H.

Polyporus annosus Fr.

L. Dipteron, pl. pld. (D.) srovnej C. H. 2: Hradisko nad RoZnovem pod Radhoitém
(24. VI. 1926)! — Na Polyporus applanatus Pers. sbiral podobnou halku u Olo-
mouce v r. 1927 Dr. Br. CERNIK®). Sam sbiral jsem ji na lipovém pafezu za zdi





