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Die mitteleuropidischen Beobachtungen von Harpagoxenus?)
sublevis Mayr.
Von H. Viehmeyer, Dresden.

Die Enfdeckung dieser seit dem Jahre 1848 aus dem nordlichen
Europa (Finnland, Schweden, Dinemark) bekannten Ameise in Sachsen
und weiterhin auch in anderen Teilen Mitteleuropas wiirde wenig u
bedeuten haben, wenn sie uns nicht zugleich eine wesentliche Ver-
vollstandigung unserer Kenntnis ihrer Morphologie und Biologic ge-
bracht hiitte. Wohl bei keiner Art unserer mitteleuropiischen Ameisen-
fauna ist die Lebensgeschichte so lange in tiefes Dunkel gehiill
gewesen wie bei dieser. An die 50 Jahre kannte man nur die Ar-
beiter, so dafi man schon an eine parthenogenetische Fortpflanzung
der Art dachte. Der Schwede Gottfrid Adlerz machte uns dann
1896 zuerst mit den Geschlechtern bekannt. Die Weibchen waren
fligellos und arbeiterihnlich (ergatoid). Uber die Lebensweise ver-
mutete man allerdings von Anfang an, dafi dic Art parasitisch bei
den Ameisen lebe, in deren Nestern sie ausschlieilich gefunden wurde,
nimlich bei Leptothorax acervoruwm und muscorun?®); aber damit er-
schopfte sich auch die gesamte Kenntnis. Erst Adlerz gab uns auf
Grund seiner eingehenden Beobachtungen und sorgfilltigen Unter-
suchungen ein gutes Bild der Lebensverhiltnisse unserer Art. 1906
fand ich dann die Ameise bei Dresden und entdeckte dabei eine
zweite, und zwar gefliigelte Weibchenform. Seither ist die Art auf
dem ganzen-Zuge des sichsischen Erzgebirges (Tharandt, Oberritters-
griin, Brambachi. V.), weiter im Bohmer Walde (Bayr. Eisenstein) und
im Riesengebirge (Briickenberg: von mir gefunden worden, Emmelius
entdeckte sie im Engadin, Dr. K. Wolf tetlte mir ihre Entdeckung
(brieflich) aus Kirnten mit, so daf die Vermutung naheliegt, daf die
ynordische Ameise“ auch in Mitteleuropa weit verbreitet ist. Wir
kommen auf die Verbreit mg spiter noch zuriick und wollen zuerst
die parasitische Lebensweise der Art genauer betrachten.

Die Beobachtungen der Ameise in Sachsen bringen hierin zu-
meist eine vollstindige Bestitigung der schwedischen. Am besten
lassen sich die Harpagoxenus mit den Amazonenameisen (Polyeryus)
vergleichen. Wie diese sind sie Raubameisen und ginzlich auf die
Unterstiitzung ibre- Hilfsameisen, die sie sich auch wie Polyergus
durch Puppenraub verschaffen, angewiesen. Nestbau, Versorgung der
Nachkommenschaft und selbst die Erhaltung des eigenen Lebens

1) olim Tomognathus.

2) Stolpe (1882, p. 134) fand cinen cinzelnen Arbeiter (= ergatoides @ ?) bei
L. tuberum. Fs mufl dahingestellt bleiben, ob beziiglich der Wirtsameise nicht cine
Verwechslung mit L. muscorum vorliegt; L. . ist nicht wieder als Hilfsamecise von
H. beobachtet.
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bleibt den erwihnten beiden Hilfsameisen iiberlassen, wihrend die
Harpagorenus selbst als einzige Beschiiftigung die Ausplinderung der
Leptolhorarnester betreiben. Die eigentlichen Arbeiterinstinkte sind
bei ihnen bis aufl geringe Rudimente ecrlosclien; sie reichen gerade
noch aus, cin paar nicht allzu unreife /Leptothorarpuppen zum Aus-
schliipfen zu bringen, was bei dem Fehlen des Kokon gvenig sagen
will.  Im ibrigen sind sic wie die Amazonen ganz und gar auf ihre
Hilfsameisen angewiesen und haben auch das Fressen verlernt. Sie
lassen sich von den Leptothorax aus dem Kropfe fittern, und nur
wenn ihre Mundteile zufillig einmal mit der Wunde eines Beute-
tieres oder einem Flissigkeitstropfchen in Berihrung kommen, nehmen
ste noch selbstindig Nahrung auf. Ihren morphologischen Ausdruck
findet ihre Unselbstindigkeit in den Oberkicfern, die abweichend von
den sichelformigen Mandibeln der Amazonen breitdreieckig sind.  Aber
diese an die Kicfern des Pheidolesoldaten erinnernden Mandibeln ent-
behren der Zihne. Ihr Kaurand ist absolut glatt und schneidig und
damit far Verrichtungen wie sie z. B. der Nestbau und die Brut-
pflege fordern, ganz untauglich. Iediglich als Trausportmittel stehen
sic noch auf der Hohe, und auBerdem geben sic natirlich auch gute
Waffen 1im Kampfe ab.

Der Charakter der Harpagorenus als Raubameisen steht seit
Adlerz einwandfrei fest. Es ertibrigt sich hier, nur kurz einige
mitteleuropéische Beobachtungen als Bestiitigung zu geben. Zweimal
hatte 1ch Gelegenheit, einen Raubzug zu beobachtea, einmal bei
Dresden (Juni 1906) und dann im Riesengebirge (August 1919). Noch
beweiskriftiger ist die Tatsache, dak ich — wic Adlerz einmal —
m einer Harpagoxenuskolonie beide Arten der Hilfsameisen antraf
(Brambach 1916).

Adlerz hat die Beobachtung gemacht, daf die Harpagoxcius,
welche L. muscorum zu Hilfsameisen hatten, durchschnittlich etwas
kleiner als die bei L. acervorum lebenden waren. Diese Beobachtung
scheint keine zufillige zu sein, denn auch ich habe sie, allerdings nur
einmal gemacht. Ich glaube nicht, dal es sich hier um eine An-
passung handelt, sondern sehe in den kleineren Harpagoxenus nur
das Resultat einer nicht ausreichenden Brutpflege, die wieder mig-
licherweise auf den mitgebrachten Instinkten der kleineren Hilfs-
ameisen beruht.

Entsprechend der geringen Individuenzahl der Harpagoxenus-
kolonien — ich kenne keine Kolonie, bei der die errenart die Zahl
50 iberstiegen hitte — werden die Raubziige nur von wenigen Tieren?)
und wahrscheinlich nur in groferen Pausen ausgefithrt. Natiirlich
fehlt auch die glinzende Organisation und Taktik der Amazonen.
Beide Male fanden die Uberfille an dem Nachmittage eines heiien, -
gewitterschwiilen Sommertages statt. Das Benehmen der Hapagoxenus

3) I'm Riesengebirge waren es etwa 1 Dutzend.
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erinnerte in dem einen Falle auBerordentlich an Polyergus. Die ersten
Riuber mochten bereits in das Nest eingedrungen sein, denn dic
Leptothorax waren in voller Flueht, als ich den Feldzug durch meine
Untersuchungen unterbrach. Wiitend sprangen die gestirten Puppen-
raiuber mit weit geidffneten Mandibeln im Umkreis des iiberfallenen
Nestes herum, und ihre beispiellose Erregung lief ihr Gebaren ganz
zel- und planlos erscheinen.

Wie bei allen parasitischen Ameisen ist auch die Koloniegrindung
eme unselbstiindige. Sie findet wahrscheinhich gelegentlich der Raub-
ziige statt. Die ergatoiden Weibchen nehmen an den Uberfillen teil
und Dbletben in dem eroberten Neste zuriick, um sich aus einigen
iibriggebliebenen oder ihnen {tiberlassenen Leptothoraxpuppen eine
erste kleine Schar von Gehilfinnen aufzuziehen. Zweimal fand ich
solche frisch gegriindete Kolonien (Dresden 1908 und Oberrittersgriin
1915). Sie bestanden aus einem einzelnen arbeiterihplichem Weib-
chen, aus einem, im andern Falle aus zwei Leptothoraxarbeitern und
etwas Brut der Hilfsameisen. Daneben bleibt die durch das kExperi-
ment *) erwiesene Moglichkeit offen, dal auch ein einzelnes Weibehen
allein bei Nest- und Puppenraub erfolgreich sein kann. Fir ergatoide
Weibchen ist diese Form der Koloniegritndung aber unwabrscheinlich,
denn sie ist der gelegentlich des Beutezuges gegeniiber immerhin mif

- einer Gefihrdung des Resultats verkniipft. Die beobachteten beiden

jungen Kolonien machten zudem ganz den Eindruck eines ausgepliin-
derten Nestes.

Adlerz hilt zwei Wege der Koloniegrindung fiir moglich.  Er
meint, ein einzelnes Weibchen schleiche oder driinge sich in eine
Leptothoraxkolonie ein und werde hier schlieBlich geduldet, oder aber
die Weibchen erzwingen sich zu mehreren veremt gewaltsam Ein-
tritt in das Nest der Hilfsameisen, vertrieben die Insassen und er-
zogen sich aus den erbeuteten Puppen Hilfsameisen. Das letztere
scheint ihm das wahrscheinlichste zu sein. Die Koloniegriindung
durch Adoption eines Harpagozenusweibchen von einer Kolonie der
Hilfsameisen halte ich auf Grund des Charakters der Ameise, wie er
sich bel mir bei einigen Koloniegriindungs-Experimenten ®) zu erkennen
gab, fir vollkommen ausgeschlossen. Man konnte vielleicht noch cine
andere Tatsache als Grund fir die Adoption ins Feld fithren. Im
Gegensatz zu den Amazonen findet man nimlich in den Kolonien der
Harpagoxenus auch Minnchen und Weibchen der Hilfsameisen. Aber

~deren Anwesenheit wiirde sich ebensoleicht aus dem Puppenraube er-

klaren. Bel den Leptothoraxweibchen handelt es sich wohl stets um
jungfriulichc Weibchen, befruchtete habe ich wenigstens noch nicht
feststellen konnen. Wohl aber habe ich wie Adlerz beobachtet, daB
die aus den Puppen gezogenen Geschlechtstiere der Hilfsameisen nadl

4) Adlerz und ich 1908, p. 27.
5) Eins davon 1908, p. 27.
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ciniger Zeit entfligelt wurden. Die andere Ansicht Adlerz, steht der
meinigen sehr nahe und ist an sich ganz gut denkbar. Der schwe-
dische Forscher hat auch einige Kolonien gefunden, die dieser Griin-
dungsweise zu entsprechen scheinen, niimlich mehrere Harpagoxenus
in cinem Lepiothorarneste mit Hilfsameisen und etwas Leptothorazhrut.
Aber wir miissen zunichst einwal bedenien, daB es kein sicheres
Mittel gibt, die ergatoiden Weihchen von den Arbeitern duBerlich zu
unterscheiden. Es koénnte also moglich sein, da nur eins der bei-
sammen gefundenen Tiere eine zukiinftige Konigin war und die iibrigen
dem Arbeiterstande angehorten. Fir ithre Anwesenheit in der Kolonie
konnte es zwel Grinde geben. Vielleicht hielten sie sich hier noch
von einer erst kiirzlich beendeten Jagd auf Puppen her auf oder
waren zu Besuch gekommen. Wie ich glaube, steht der Annahme,
daB eine ausgeraubte Leptothoraxzkolonie, besonders in der Zeit kurz
nach dem Raubzuge, nochmals von einigen Harpagoxenus besucht wird,
vielleicht gerade, weil ein Weibchen darin zuriickgeblieben ist, nichts
entgegen. Die neugegrindete Kolonie wiirde dann gewissermaBen
als eine Tochter- oder Zweigkolonie der alten — ob nur voriiber-
gehend oder dauernd, ist ja nebensiichlich — anzusehen sein. Ja,
der Gedanke liefe sich sogar bis zu einer Verproviantierung des
einzelnen Weibchens von der Heimatkolonie aus fortfithren, wodurch
allerdings nicht die Anwesenheit mehrerer Tiere der Herrenart, son-
dern eine unverhiiltnismiBig hohe Zahl von Hilfsameiseu (z. B. 25),
wie sie Adlerz ebenfalls beobachtet hat, erklirt werden konnte.
Ganz abgeselien aber von dieser rein hypothetischen Erorterung halte
ich auf Grund von Versuchen mit Formica sanguinea®) tir wenig
wahrscheinlich, daB bel emer parasitischen Ameise eine Kolonie-
griindung durch mehrere Weibchen derselben Art vorkommt. Die
Beobachtungen iiber gemeinschaftliche Koloniegriindungen scheinen
mir ebenfalls mehr dagegen als dafiir zu sprechen. Und endlich habe
ich auch noch nie eine polygyne Harpagoxenuskolonie gefunden und
halte es um der geringen Individuenzahl willen auch fiir ausgeschlossen,
dal es solche geben kann,  Bei alledem darf man freilich nicht ver-
gessen, daBl Adlerz seine Beobachtungen in Schweden und ich meine
in Deutschland machte, und daB im Norden die Verhiltnisse anders
liegen konnen, als bei uns. Die groBie Zahl der Hilfsameisen, die
Adlerz wiederholt in solchen jungen Kolonien fand, ist recht auf-
fallend. lch will mich darum darauf beschrinken, festzustellen, daB
in Sachsen die Beobachtungen auf eine Besitzergreifung des gelegent-
lich emes Puppenraubes eroberten Leptothorarnestes durch ein ein-
zelnes Weibchen von Harpagoxenus deuten.

Friher habe ich mit Wasmann geglaubt, daB man die biolo-
gische Vorstufe von Iarpagoxenus bei Diebsameisen, etwa von der
Art unserer Solenopsis zu suchen habe. Heute kann ich diese Hypo-

5y 1909, p. 356 u. 390.
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these nicht mehr aufrecht erhalten. Wie ich schon die Entstehung
der Sklaverei und des sozialen Parasitismus von Formica sanguinea
als selbstindige Bildungen innerhalb der Art festgestellt habe, die b
Anschlufs an ihre karnivore Erndhrung zur Fntwu*klun‘r kam, so licgt
auch nach unseren jetzigen Kenntnissen bei Harpagozxenis kein Grund
vor, irgend welche andere Annahmen zu machen. Wie die blutroten
Raubameisen waren also meiner Ansicht nach die Flarpagocens zur
Zeit ihrer Selbstindigkeit ausgesprochene Fleischfresser, dic sich
spiter zu Puppenriubern entwickelten und schlieilich il Rauber-
handwerk ganz einseitig spezialisierten und zu der Hohe entwickelten,
die wir heute vor uns haben. Der soziale Parasitismus ging mit
dicser Entwicklung Hand in Hand; er crmoglichte crst die volle
Ausniitzung der durch den Puppenraub der Art gegebenen Vorteile
Als seine Geburtsstunde haben wir den Augenblick anzuselien, wo
die Harpagoxenus anfingen, den Uberfluf ihrer zu Nahrungszwecken
geraubten Puppen aufzuziehen. Heute iiben die Raubanicisen natir-
lich keine Nahrungsauswahl mehr aus, sie nebhmen das rubig hin, was
ihnen ihre Hilfsameisen zuteilen.

Wenden wir uns jetzt von den Sklavenjagden, dun sozialen Pa-
rasitismus und der Koloniegriindung unserer Art zu den beiden Weib-
chen derselben. Die durch Adlerz bhekannt gewordene Weibchen-
form war die ergatoide, die arbeiterihnliche, die also von Haus aus
der Fligel und der sie hewegenden Muskeln entbehrte und darum
auch einen viel niedrigeren und ganz arbeiterihnlichen Thorax hat.
Die #auBeren Unterschiede zwischen einem ergatoiden Weibclien und
einem Arbeiter sind ganz gering. Manchmal finden sich am Thorax
noch unbedeutende Reste der zwischen dem Meso- und Ipinotum aus-
gefallenen Stiicke, auf der Stirn ist von den Punktaugen sehr oft das
mittlere oder auch ein seitliches (selten mehr als einsj erhalten, und
schliefilich ist auch die GroBe der Weibchen, im  befruchteten Zu-
stande auch die ihres Hinterleibes ein wenig erheblicher als bei den
Arbeitern. Aber diese Kennzeichen sind doch sehr relativ. lint-
scheidend ist immer nur das Vorhandensein eines Receptaculums,
also die Moglichkeit der Befruchtung, und dieses leider nicht zu Tage
liegende Merkmal braucht, wie Adlerz nachgewiesen hat, den fiuBeren
Merkmalen nicht immer parallel zu gehen Wir wollen hier weder
auf die interessante Frage der Ontogenese, noch auf die der Phylo-
genese der Form niher eingehen, sondern uns mit dem Hinweis be-
gniigen, daB ihre Entstehung wohl ganz idhnlich erklirt werden muf,
wie die Abtrennung der sterilen Arbeiter von den fruchtharen Weib-
chen. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dak die ergatoiden Weibchen
nicht steril sind. Da wir die Urform der Ameisenweibchen als ge-
fligelt ansehen, erkennen wir in diesen arbeiterihnlichen, fliigellosen
Weibchen eine sekundire Weibchenform. Als ich nun bei Dresden
die ersten gefliigelten Weibchen fand, konnte man leicht an einen
Riickschlag auf die primire Form denken. Seither habe ich weitere

41. Band. I8
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dreimal gefliigelte Harpagoxenusweibchen festgestellt, ein sochen vom
Hochzeitsfluge gekommenes (Bohmer Wald) und zwel als Koniginnen
in zwei weit von einander gelegenen Kolonien (Oberrittersgriin).  So
hinfig dirften Riickschlige wohl nicht vorkommen. Man kann aber
auch keineswegs annehmen, daB alle Weibchen oder wenigstens alle
Koniginnen der mitteleavopiischen Kolonien gefliigelte, primire Weib-
chen sind.  Ergatoide Weichen sind von mir wiederholt gefunden
worden und treten auch als Koéniginnen ant  Die Harpagorenus der
beiden sochen gegriindeten Kolonien waren ergatoide Weibchen, und
die Brambacher Kolonie hatte ebenfalls eime solche Konigin, dic ich
lange Zeit im kinstlichen Neste beobachiten konnte  Wir haben also
in den gefliigelten und ungefligelten Weibchen vollkommen gleich-
wertige Formen vor uns.

Beziiglich der Koloniegriindnng werden wir allerdings starke Ab.-
weichungen der beiden annehmen miissen. Es ist picht denkbar, daff
ein auf dem Hochzeitsfluge befruchtetes und moglicherweise weit von
der Hetmat verschlagenes Weibchen wieder zu seinem Neste zuriick-
kehrt und an einem Puppenraubzuge teirlnimmt.  Wohl aber hat das
[Experiment erwiesen, daB ein ergatoides Weibchen imstande ist, eme
kleine Leptothorarkolonie zu erobern. \Wir dirfen daraus mit ziem-
licher Sicherheit auf die mutmaBliche Koloniegriindung der priméiren
Weibchen schlieBen.  Diese gefliigelten Weibchen sind zweifellos nicht
weniger stark und kampflustig einzuschitzen als ihre phylogenetischen
Abkommlinge; eme Adoption, wie sie Adlerz wenigstens als mog-
Iich offen 1ifit, scheint nir darum nicht denkbar zu sein.  Wir werden
gewif kemen Fehlschluff tun, wenn wir sagen, daB die gefligelten
Weihchen in die Leptothoraxkolonien eindringen, die Bewohnerschaft
vertreiben und Nest und zuriickgelassene Puppen in Besitz nehmen.
Das 1st zugletch die urspriingliche Form der unselbstéindigen Kolonie-
griindung bei Harpagoxenus. Die Entstehung der sekundiaren Weib-
chen brachte dann den zukiinftigen Koniginnen dadurch eine gewisse
Erleichterung, daB sie ihre Kolonien gelegentlich eines Raubzuges,
also mit Unterstiitzung jhrer Nestgenossen griinden konnten.

Beim Vergleiche mit anderen Raubameisen ergeben sich he-
merkenswerte Parallelen.  Far Formiea sanguinea glaube ich hochst
wahrschemlich gemacht zu haben, daB auch bei thr der Puppenraub 7)
die primitivste Form der Koloniegriindung bildet. Es ist ja auch
kaum anders zu verstchen, daB das Moment, das der ganzen Lebens-
filnung der Raubameisen den Stempel aufdriickt, der Puppenraub,
sich in  der Koloniegrindung widerspiegelt. Auch die primiren
Weibchen von Iolyergus werden anfangs ihre Kolonien so gegriindet
haben. Freilich scheint fiir die europiischen Amazonen diese Form
der Koloniegrindung lingst dberwunden zu sein, aber die amerika-
nischen zeigten bei W heelers Experimenten®) noch gewisse Anklinge

()« )b mit oder ohne Besitznahme des Nestes muf dahingestellt bleiben.
8) 1906, p. 86Gff.
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daran. Polyergus mit seinen beiden Weibchenformen ist aber wiederum
darum von groBem Interesse, weil auch bei ithm die Weibcehen, und
zwar gefligelte, entfligelte also im Neste befruchicte, uud ergatoide,
ja selbst Manuchen, an den Raubziigeu teilnehmen?). Ob diese mii-
ziehenden Weibchen gelegentlich in dem eroberten Neste der [hills-
ameisen zuriickbleiben, ist noch nicht beobachtet. Es darf anch nichi
vergessen werden, zi erwihnen, daB die Amazonen neben viellach be-
obachteter Inzucht, noch den Hochzeitsflug haben und die Wetbchen heute
durch Adoptior in den Kolonien der Hilfsameisen Aufnahme finden,
in denen sie dann die urspriingliche Konigin toten.  Unzweifelhalt be-
finden sich die Polyergus wie Harpagoxenus in einem Ubergangs-
stadium, und zwar scheinen die amerikanischen Amazonen in der Ent-
wicklung etwas zuriickgeblieben zu sein, wenigstens was die Kolonie-
gritndung anbetrifit.

Wozu hat nun Ilarpagoxenus zwei Weibchenformen? Wir haben
bereits beide Formen als vollwertige Weibchen erkannt und weiter
festgestellt, daB sich die ergatorde Form aus der gefligelten ent-
wickelt hat. In Deutschland haben wir beide Welbhchenformen, m
Schweden ist dagegen bisher nur die ergatoide beobachtet worden.
Das Ziel der Entwicklung ist also ohne Zweifel der Krsatz der ge-
fligelten Weibchen durch ungefligelte. Sicher liegen ber Polyergus
die Verhiltnisse schr ihnlich. Auch hier sind die sekunoadiven Weib-
chen wirkliche Wetbchen, dic auch als Koniginnen aultreten, nur
scheint ihre Entwicklung aul einer noch fritheren Stufe als bet o
pagoxenus wu stehen.

Welchen Vorteil bringen diese fligellosen Weibehen nun den
beiden Arten?  Allen parasitischen Ameisen wird der Fortbestand
durch dic Verkniipfung threr Daseinsbedingungen mit denen andercr
Arten stark erschwert. Ganz besonders leidet die Koloniegrindung
der unselbstindigen Arten unter dieser Erschwernis  Vergegenwiir-
tigen wir uns dann, daff schon der erste Ausflug der jungen Weib-
chen vom Mutterneste, der Paarungsflug, eine grofie Menge von Ge-
fahren und Zufillen mit sich bringt, die die Zahl der Ausschwirmen-
den wahrscheinlich auf einen verhiltnismagig recht kleinen Prozent-
satz verringert, so crkennen wir klar, daB diese doppelte Belastung
— Hochzeitsflug und- unselbstindige Koloniegrindung — von den
parasitischen Arten nur schwer ertragen werden kann. Tatsiichlich
darf man wohl sagen, dafi diese Arten um so seltener sind, je hoher
man ihr Alter einschitzen muf, d. h. je weiter sie auf der- Stufen-
leiter des sozialen Parasitismus hinaufgekommen sind. Wenn cine
solche Art nun den Hochzeitsflug aufgibt, indem sie fliigellose Weib-
chen zieht, so erleidet sie allerdings durch die Einschrinkung der
Verbreitungsmoglichkeit eine gewisse EinbuBe, gewinnt aber durch
den Wegfall der mit dem Paarungsfluge verbundenen Gefahren und

9) Vgl. dazu Emery 1911, p. 625.
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die daraus folgende Zufiihrung einer wesentlich groBeren Zahl von
Weibchen der eigentlichen Koloniegriindung ungleich mehr, als sie
aufgibt. Die Befruchtung der ungefliigelten Weibchen muB natirlich
im Neste erfolgen, und zwar entweder durch Minnchen der eigenen,
oder einer fremden Kolonie, wahrscheinlich der ersteren. Fuar Poly-
eryns hat Emery diese Verhiltnisse klargestellt. Adlerz, der mit
den Geschlechtern von Harpagoxenus Begattungsversuche unternahm,
hatte aber nur dann Erfolg, wenn sie verschiedenen Kolonien ent-
stammten. Er meint darum, daB Dbei ihnen die Kreuzbefruchtung
Regel sei. Maoglicherweise alternieren auch Inzucht und Kreuzung
miteinander. Ks ist fiir uns unmoglich, aber auch recht unwesent-
lich, eine Entscheidung zu treffen. Soviel werden wir aber wohl
mit Sicherheit sagen konnen, daB dic ergatoiden Weibchen den
[ncest aulierordentlich begiinstigen und alle Arten mit flagellosen
Weibchen ithm zutreiben. »

Nun haben wir noch die auffallende Tatsache zu untersuchen,
warum es im Norden keine primiren Weibchen mehr gibt, sondern
nur ungefliiggelte, arbeiterihnliche, withrend bet uns beide Formen
nebeneinander leben.  An eine mangelhafte Beobachtung ist kaum zu
denken, denn Adlerz hat eine sehr groBie Zahl von Kolonien ge-
sehen, dazu immer in den Monaten der Geschlechtsreife, wo also eine
Entdeckung am leichtesten sein mulite. Auch wenn das primitive
Weibchen in Schweden noch gefunden werden sollte, so ligen damit
die Verhiiltnisse immer noch so, dafi man sein Vorkommen doch als
eine seltene Ausnahme, 1n Sachsen dagegen als cin ziemlich hiiufiges
Vorkommnis betrachten miiite. Hatten wii in der Ausbildung der
sweiten Weibchenform einen sich anbahuenden Krsatz der urspriing-
lichen Koloniemutter durch eine neue, geeignetere Form erkannt, so
‘erkliren sich uns diese Verschiedenheiten leicht als verschiedene
Stufen ein und derselben Entwicklung. Die nordischen Harpagorenus
sind im Ersatz ihres urspriinglichen Weibchen eben weiter fortge-
schritten als die deutschen. Aber warum?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zunichst einmal
auf die Herkunft der Harpagoxenus eingehen. Emery'%) meint, daff
im Eociin in Europa eine indisch-australische Ameisenfauna zu finden
war, in die von Nordeurasien und Nordamerika aus eine arktische
Fauna eindrang, wihrend voh Osten her Zuwanderungen von zentral-
asiatischen Wisten- und Steppenbewohnern erfolgte. Zur Zeit des
baltischen Bernsteins war die Durchmischung der tropischen mit ark-
tischen Ameisen bereits geschehen. '

Der folgenden Abkiihlung fielen zunéchst die tropischen Reste
znm  Opfer, und dann wurden zur Kiszeit die borcalen Ameisen-
arten weit nach Mitteleuropa hineingedriickt. Die Gattung Lepto-
thorax rechnet Emery zu den arktischen Einwanderern. Von ihrem

10) 1892 und 1912,
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neugewonnenen Verbreitungsgebiet in Mitteleuropa aus hat diese Gat-
tung sich vor allem nach Siiden gewendet, wo sie in den Mittelmeer-
lindern heute ihre stiirkste Verbreitung und ihre grofite Artenzahl
gefunden hat. VerhiltnismiBig wenige Arten der Gattung sind dem
zuriickweichenden Eise wieder nach Norden gefolgt, darunter vor
allem die Wirtsameisen unserer Réuber, L. acervoriom und muscorin.
Die Gattung Harpagorenus, die nur in Nordamerika noch einen wei-
teren Vertreter hat, gehort ebenfalls zu der arktischen Gruppe und
hat natiirlich auch erst nach demZurickweichen des Eises zusammen
mit ihren Wirtsameisen den Norden Europas wieder besiedeln konnen.
Schon Adlerz hat auf das starke Wirmebediirfnis der Art auf-
merksam gemacht Er beobachtete sogar, dafi ‘es grofier war, als
das ihrer Hilfsameisen, denn die Harpagoxenus fielen friher in den
Winterschlaf und erwachten spiter aus demselben. Ich kann aus
eigenen Beobachtungen dies nur bestitigen. Ich fand die Kolonien
meist in ziemlich trockenem und warmen Heidewalde, also in san-
digem oder kiesigem Boden, immer in Schonungen oder doch an
freien Waldstellen, im Gebirge meist an nach Stden gerichteten
Hiangen. DaB die Nester fast ausschlieBlich unter kleinen, bis faust-
groBen, selten groBeren Steinen waren und nicht wie Adlerz schreibt
in totem Holze, ist bedeutungslos und wahrscheinlich nach der Ort-
lichkeit verschieden. Camponotus ligniperda kommt in Sachsen auch
nur selten im Holze vor und Formica pratensis wohl nie auf der
Wiese. In der Hohenlage wurden 750 m nie iiberschritten. Ich
habe, besonders im siichsischen Erzgebirge und im Riesengebirge mit
groBem Eifer versucht, die Art in den hoherem Gebirgsteilen festzu-
stellen, aber stets vergeblich, wihrend die Hilfsameisen sehr viel
hoher hinauf noch zu finden sind. Obgleich Funde aus der norddeut-
schen Ebene bis jetzt fehlen, kann man Harpagoxenus also doch nicht
etwa als ein Eiszeitrelikt auffassen. Ich bin iiberzeugt, daBi man sie
auch in den Heiden Norddeutschlands finden wird, sobald man ernst-
lich danach sucht. Die Einnahme der nordischen Areale brachte der
Ameise schwerlich irgend welchen Gewinn, sondern im Gegenteil in
der geringeren Wirme und dem lingeren und kélteren Winter un-
leugbar hirtere Lebensbedingungen, als die Art bisher gewohnt war.
Diese Verschlechterung ihrer Lebenslage, die natiirlich auch in einer
mangelhafteren Erpihrung zum Ausdrucke kam, mag vor allem den
Anreiz zu einer Umbildung der Weibchen gegeben haben. So kaun
es gekommen sein, dafi die primaren Weibchen, der Harpagoxens in
dem ungleich gemiiiigteren Mitteleuropa sich noch bis heute neben
den ergatoiden halten konnten, wihrend im Norden ihre Uhr end-
galtig abgelaufen zu sein scheint. Die Entstehung der sekundaren
Weibchen, sowie die Beschleunigung ihrer Entwicklung in kilteren
Klimaten liegen auf derselben Linie; wir erkennen in beiden Vor-
gingen Mittel, den Kampf der Art um die Existenz zu einem sieg-
reichen Ende zu fiihren.
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