106 J. V. Sadii:

Im Sommer 1936 hat das Nationalmuseum eine kleine
ge von Goldkdrnern erworben, die im Riesengrund ayg Men_
schen worden sind. Das primére Gestein ist nicht fegt Sewa-
worden, nach Angaben des. Schenkers war es weisser Eestellt
quarz. In der Umgebung sind viele verbiirgte Fundort ang-
kannt (Schwarzental, Goldendls, Stupna). € be.

Das Goldvorkommen wire analog den Goildfu.ndm«te
SudbShmen in Anbetracht der unmittelbaren Nachb‘ar(schaﬂI;l
Riesengebirger Granitmassivs. Das Gold dirfte seinen Ur des
in Quarzlinsen haben, die im sericitisierten GlimmeTS\ch.if
eingebettet und durch einen Inhalt von sulphidischen Ar: er
und Kupfererzen charakterisiert sind; die Entstehung ders*el}gg\
igt durch eine Metasomatose von eingelagerten Kalksteingch; hn
ten zu erkléren. Das Gold hat die Form von kleinen Karnc )
und Blechen von maximaler Grdsse 6 X 2 mm. Es handelt s?rﬁ
wahrscheinlich um eine lokale anomal starke Konzen’cratig
einer Erzlésung. ; n

J. V. SADIL, Praha:

Mravenec Myrmica moravica Sdudek
u Prahy.

Roku 1936 sbiral jsem mravence na stepnim stang-
visti v Hlubolepich u Prahy, pfi CéemZ jsem nalezl
(20.. V) Myrmiku, kterd mé na prvuoi pohled zaujala
svym napadnym habitem. PT¥i podrobnéisi prohlidee
‘jsem ji urdil jako druh Myrmica moravica Soudek.
Systematika rodu Myrmica Latreille, vzhledem k znaé-
né geografické i cekologické variabilité je obtiZna. Pro-

to jsem poZadal kolegu Dr. J. Kratochvila z Brna, zda

by mé mohl informovat o moZnosti srovnani mych
exemplatd s pivodnim sbérem Soudkovym. Dr. Krato-
chvil projevil o moji véc nevSedni zajem a reagoval na
muj dotaz tim, Ze mi vénoval nékolik topotypl ze své
vlastni sbirky, za coz mu zde je$té jednou srdec¢né dé-
kuji. : :

Nélez zaznamenavam z nékolika  ddvodd. Druh M.
moravica Soud. byl aZ dosud povaZovén za vyhradniho
endemita Pavlovskych vrchii na jiz. Moravé, odkud byl
roku 1922 popsén (8) podle exemplafi sbiranych 3. IV.
1921 zesnulym jiZ entomologem Dr. S. Soudkem na
svahu ,,Kotelné“. Roku 1936 zjistil jej kolega Krato-
chvil i na ,,Déviné*“ a na ,,Tabulové“. Od té doby ne-
byl jinde sbhiran, takZe jde o novum pro &eskou faunu
a souc¢asné o druhé az dosud vibec zndmé naleziSté.
Kromé& toho b&% o velmi pamétného p¥islugnika nadi
myrmekofauny, kterého Soudek a po né&m Kratochvil
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relikt fauny praeglacialni (8, 6). Ve své pré
h nadi vlasti (7) popisuje autor druh tak
5-6.5 mm, znatné VEts nezli vSechny pribuz

, tohoto rodu, barxvzy S.Vetlejl nevb‘(v), temnéji cervelrla_
sdé, hlava a zadetek jsou temnejsi. Hlava pod1’0u :
t;,lkadla pti kofeni skapti v pravém thlu zlomena a

pOV‘aéuji za
mravencic

mhotepy u Prahy. V pozadi je vidét svah ,,D&vina“ se skalni s
byl zjiftén druh Myrmica moravica Soudek.

Zomu vybiha kratsi ¢ast skapu v ostry ;oube]g. ’K
tykadel jsou nezietelné 3—4c¢lenné. Hrugl’ Jgdnol'lta,
zAtezu priéného na hranici mesoepinotazl’m. iEpmot:
trny jsou kratké, silné, malé ostré, kI:atv51 nezh’ pro:
mezi nimi. Poli¢ko epinotalni je obytejne hladké a le
16, n&kdy se stopou pFitnych vrasek. Skulptura h}
celkem kiivolaka, na hrudi a petiolu hruba a pode
Postpetiolus mé uprostfed shora policko hladké a 1
1¢, se stran je podél brazdén. Petiolus je stopkaty a
tvoti nahote vpredu thlu, nybrz je zaoblen.

Q 7 mm, podob4 se celkem Q v charakteristick
znacich tvaru tykadel a stopky. Skulptura je jemn
postpetiolus je i na svrchni strané podél ryhovan. Be
je celkem ¢ervenohn&dé, hlava a zadetek jsou Jen o
lo temné&j&. Na hrudi jsou gernohnédé skvrny.
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ovazuji za relikt fauny praeglacidlni (8, 6). Ve své praci
ravencich nasi vlasti (7) popisuje autor druh takto:

5—6.5 mm, ‘znatné vétsi nezli vSechny p¥ibuzné

tohoto rodu, barvy svétleji nebo temnéji Cerveno-
peédé, hlava a zadelek jsou temné&jsi. Hlava podlouhl4,
tykadla pii kofeni skapl v pravém thlu zlomena a na
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byl zjistén druh Myrmica moravica Soudek.

zomu vybihd kratsi ¢ast skapu v ostry zoubek. Kyije
tykadel jsou neztetelné 3—4¢lenné. Hrud jednolita, bez
zéFezu p¥iéného na hranici mesoepinotalni. Epinotalni
trny jsou kratké, silné, malé ostré, kratsi neZli prostor
mezi nimi. Politko epinotélni je obytejné hladké a lesk-
1¢, nékdy se stopou p¥i¢tnych vrasek. Skulptura hlavy
celkem k¥ivolaké, na hrudi a petiolu hrubé a podélna.
Postpetiolus m4 uprostfed shora poli¢ko hladké a lesk-
1&, se stran je podél brazdén. Petiolus je stopkaty a ne-
tvo¥{ nahoYe vpredu Uhlu, nybrz je zaoblen.

Q 7 mm, podoba se celkem 9 v charakteristickych
znacich tvaru tykadel a stopky. Skulptura je jemnéjsi,

" postpetiolus je i na svrchni strané podél ryhovan. Barvy

je celkem Cervenohnédé, hlava a zadelek jsou jen o mé-
lo temng&j¥i. Na hrudi jsou Gernohnédé skvrny.
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108 J. V. Sadil:
d dosud neznidm. _
Systematické postaveni tohoto druhu je neob

zajimavé. Soudek oznatuje za nejblizsi piibuzné z p,

Sich forém druh M. lobicornis Nyl. Z cizich forem speciq

M. scabrinodis stangeana Ruzs. a M. lobicornis vay de-

planata Rus. Zijici na stepich jihoruskych a na Kgy.

kaze. Podle Soudka deplanata spojuje moravicu g lohi-
cornis (8). V novéjsi dobé byla tzka p¥ibuznost druhy

M. moravica s ruskou M. deplanata ovéfena Arnoldipy,

(1) a Karavajevem (3). Podle Arnoldiho je§té blize

moravice neZ deplanata bude stat pfed neddvnem Kj.

ravajevem objevend a noveé popsand M. deplanata var,
plana, velmi charakteristickd pro jiZni Cernomotske
stepi.

Srovnéval jsem exemplafe z Prahy s exemplari mo-
ravskymi a zda se mi, Ze jsern nadel jisté, a¢ nepatrne
rozdily od jedincli z Pavlovskych vrchl. Rozdily ty vy-
stupuji zejména ve znacich hlavy a skulptury. (Podob-
né rozdily shledal i kolega Dr. Kratochvil) Pfesio, se
otédzka variability u Myrmik je neobycejné téZka a nad-
to nemam potfebny materidl druhd, jimZ je moravies
biizka, rozhodl jsem se oddéliti praZské exemplafe od
typu jako slabou lokalni varietu.

Veeing

Myrmica moravica var. Dagmarae var. nova.
¢ 5—6 mm. Podle hlavnich znamek odpovida typu.
Hlava zda se byt néco uzsi, &elo $ir§i.*) Zubovity vy-
riistek na ohbi skapu byva n&kdy v&ts, v podobé pra-

*). Podle vysledku p¥edbéiného méfeni, vykonaného mnou
kratce pfed publikovanim této price asi na 20 exemplafich M.
moravica z Hluboéep 1 z Pavlovskych vrchl, rozdily ve zna-
cich hlavy mezi formami z obou téchto lokalit jsou velmi sub-
tilni.. Pres to, Ze hodnoty, k nimZ jsem dosSel, jsou nepiesné
(méfeni bylo kondno jen provisorni aparaturou), uvadim je
pfece, nebot je povazuji za velmi instruktivni k posouzeni pfi-
buzenskych vztahQ mezi moravica a p¥ibuznymi formami rus-
kymi. Udaje doprovazim presnymi hodnotami, k nim? doSel
u deplanata a plana Arnoldi:

Index hlavy Index Celni

(Kopfindex) (Stirnindex)
deplanata 86.25 (84.3—89.6) 33.25 (31.7—35 )
plana . . . . . . . . 892 (87.3—90.6) 29.9 (28 —31.8)
moravica (HluboCepny) . . 88.4 R2.2
moravica (Pavlov. vrchy) 88.7 30.6

Index list ¢elnich :
(Leistenindex)

69.0 (67 —72)
T 674 (84.8—70)

68.3 -
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Mravenee Myrmica moravica Scudek.

o laloku uZzdiho neZ $itka skapu. Zd4 se ale
ozdil spodiva ve skulptufe thoraxu. Tato
znadena neZ u typu. Podélné vrasneni na hi
4 pravidelngji, bez znatelnych zndmek vir
¢ tom se vice vzdaluje odv §1’<u1ptury thoraxx; u

pencki, kteréd vykazuje vetsi pgd(?bnost s type
sB‘caTVy je vzdycky tmavédervenohnédé.

Q Jako u typu.

& Odpovida Gplné popisu samce M. deplanata.
7d4 se, Ze moravica stoj, syste'ma}ticky vzgto,
plizné uprostied mezi ob?gma ruskyfm formam}, o
xud bliZe plana, pTi temz ?Xemplare z Hluboc.epﬁ
slabou inklinaci od typu smerem k de.p%an&ata. th’g 5
nedostatek mista mi nedgvolu)’e ?rgvestl srovnalx.wj;
sakladé diagnos a odkazuji v té véci na seznam lit
tury, vzadu pFipojeny. ‘ o

Soudek povaZzuje druh M. moravica za relikt 1a
pyaeglaciélni a svojl dom‘nér}kg po@plra ;gudou uyi:;h
Upozoriiuje pak na népadny zjev, Ze totiz bezma a
chny vychodni formy tohotq qugiq majt s I\{L mora
jisté spole¢né vlastnosti, odliSujici je 9d’f0feI}’l s‘(cir'
evropskych. Vysvétluje to jejich spolecny,m’ puvode
yyslovuje o tom svaj nézqrrz by e - .E/’oklafi’am”z'xm
rusko-sibiFskou (alespofi v Castech nas zajlmajlqlck
stardl ne¥ glacialni. V t¥etihorédch pomery kllmatlck
celé tehdejsi rozloze evropsko—asuske, pevniny byly:
plizné stejné a fauna i flora shodna. Tan'Myrmi
druhy ji podobné (lokélni isolace ji pozménila, ta’kz
dnes neda ztotorniti s ruskymi druhy) 'rr}_(’)hl.a_ bt
titena po stf. Evropé a Asil. U“rvlés’ glacial ji vxh]
a¥ na tento nepatrny zbytek. V jiznim Ru;ku’ a :.p3r.1,
Asii mohly se tyto staré formy Vzac’hovatlv lépe, Is
v piznivéjich pomérech na bfezich stfedoasijs
mote, na jiZnich svazich Kaykazu“(M._ deplanata),
zd&ji na stepich tam vzniklych... . :

souhléh
plavnl ¥
st¥ejl V¥
1 probih

Tento vyklad o plvodu a staf{ druhu M. mor:
se pokusil 37 r. 1936 gvéﬁti ko’legg Kra‘cochV}l ‘(6) a
tak ¢inim j4. Agkoliv profel celé Pavllovske i sous
Mikulovské vrchy nékolikrat, nalezl jen 8 koloni
hoto mravence, a to jen na n’ejvy;“séich cs:‘stech Pa;
skych vrehd.*) Vidi v tom dikaz pro Soudkovu dom

*y J& sém‘j‘sem letos: zjistil na-Pavlovskjch vréich 5 k

‘tohoto mravence, zatind co na vrich Mikulovskjch jsem ho
né hledal a nenagel. - - - ST .
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1d nezném.

atické postaveni tohoto druhu je neohuvsas. .
Soudek oznaduje za nejblizi pjfibuzgzy;e%ne
drub M. lobicornis Nyl. Z cizich forem Spe%
odis stangeana Ruzs. a M. lobicornis var gle
is. Zijici na stepich jihoruskych a ng Ka‘e A
¢ Soudka deplanata spojuje moravicy g lob?
V nov&jsi dobé byla tzkd piibuznost drops
ca s ruskou M. deplanata ové&fena Arno]d;"trw;]1
wajevem (3). Podle Arnoldiho jefts blise
1eZ deplanata bude stit pred neddvnem Ka-
objevend a nové popsand M. deplanats var
mi charakteristickd pro jiZni Cernomotskea

al jsem exemplafe z Prahy s exempla¥i mo-
: zdé se mi, Ze jsem naSel jisté, ad nepatrné
1e@1ncf1 z Pavlovskych vrcht. Rozdily ty vy-
nena ve znacich hlavy a skulptury. (Podob-
shledal i kolega Dr. Kratochvil.) Presto, 3e
abilvity u Myrmik je neobytejné t&%k4 a nad-
potfebny materidl druhti, jimz je moravica
10dl jsem se odd&liti prazské exemplate od
ilabou lokalni varietu.

- moravica var. Dagmarae var. nova,

um. Podle hlavnich zndmek odpovida typu.
se ’byt neco uzsi, Celo ¥irsi*) Zubovity V-
hbi skapu byva nékdy v&tsi, v podobé pra-

vys%edku predbé&iného mé&feni, vykonaného mnou
)ubhkvovénim této préace asi na 20 ex’empléi“ich M.
I‘h,}bocep i z Pavlovskych vrehl, rozdily ve zna-
ezl formami =z obou téchto lokalit jsou velmi sub-
, Ze ’hodnqty, k nimZ jsem doSel, jsou nepiesné
.konanvo Jjen provisorni aparaturou), uvadim je
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gouhlého laloku uZsiho neZ Sifka skapu. Zda se ale, Ze
plavni rozdil spo¢ivad ve skulptufe thoraxu. Tato je
ostieji vyznactena nez u typu. Podélné vrasnéni na hibe-
t¢ probiha pravidelnéji, bez znatelnych znédmek vinéni
v tom se vice vzdaluje od skulptury thoraxu u M.
schencki, kterd vykazuje ve&tsi podobnost s typemj.
Barvy je vzdycky tmavélervenohnédé.

Q Jako u typu.

d Odpovida tplné popisu samce M. deplanata.

Zda se, ze moravica stoji, systematicky’ vzato, p¥i-
plizné uprostfed mezi ob&ma ruskymi formami, pon&-

xud bliZe plana, p¥i ¢em? exemplé¥e z Hlubodep jevi

glabou inklinaci od typu smérem k deplanata. Lituji, Ze
nedostatek mista mi nedovoluje provésti srovndni na
zékladé diagnos a odkazuji v té véci na seznam litera-
tury, vzadu piipojeny. ‘ .
Soudek povaZuje druh M. moravica za relikt fauny
praeglacidlni a svoji domnénku podpird Fadou uvah (8).
Upozorfiuje pak na népadny zjev, Ze totiz bezméila vie-
chny vychodni formy tohoto rodu maji s M. moravica
jisté spoletné vlastnosti, odlidujici je od forem stredo-
evropskych. Vysvétluje to jejich spoleénym pivodem a
yyslovuje o tom sviij nazor: ,,...Pokladadm zvifenu
rusko-sibitskou (alesporl v &astech néds zajimajicich) za
star$i neZ glacidlni. V t¥etihorach poméry klimatické na
celé tehdejsi rozloze evropsko-asijské pevniny byly p¥i-
blizné stejné a fauna i flora shodnd. Tato Myrmica a
druhy ji podobné (lokalni isolace ji pozménila, takZe se
dnes nedé ztotoZniti s ruskymi druhy) mohla byt roz-
§fifena po st¥. Evropé a Asii. U néas glacial ji vyhubil,
a% na tento nepatrny zbytek. V jiznim Rusku a pfilehlé

Asii mohly se tyto staré formy zachovati Iépe, jsouce -

v pfiznivéjsich pomérech na brezich stfedoasijského
mote, na jiznich svazich Kavkazu (M. deplanata), po-
zdéji na stepich tam vzniklych...” - . . .
Tento vyklad o pivodu a stafi druhu M. moravica
se pokusil v r. 1936 ovériti kolega Kratochvil (6) a letos
tak ¢inim ja. Acfkoliv prodel celé Pavlovské i sousedni
Mikulovské vrchy nékolikrat, nalezl jen 6 kolonii fo-

hoto mravence, a to jen na nejvysSich Castech Pavlov~

skych vrch@.®) Vidi v tom ddkaz pro Socudkovu domnén-

. *y JA sam jsem letos: zjistil na-Pavlovskych vriich 5 kolonii
tohoto mravence, zatinmi co na vriich Mikulovskych jsem ho mar~

né hledal a mnenaSel. -

]
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ku o tom, Ze moravica je druh teplobytny, velm; v
zany na jisty soubor Zivotnich ¢initeld, coz mu nedov&
luje, aby se v dobé recentni s mist, na nich¥ Pfeékoi
nepfiznivé obdobi glaciilu, rozsifil i do svého Okolia
usuzuje, stejné jako Soudek, na phvod praeglaciélnf1
Veden skute€nosti, Ze nejvy3si ¢asti Paviovskych Vrchﬁ
byly v miocenni mofské zaplavé ostrovem, vyslovuje
domnénku, Ze v okolnosti, Ze pravé tam se moravies
potetnéji vyskyts, lze spatfovat podnét pro vykiag
0 puvodu jesté starSim neZ z pozdniho tertieru.

Prazskd lokalita hlubolepskd vykazuje cetné aps.
logie s lokalitou moravskou. Uzemi, jeZ je vysoginoy
rozélenénou v fadu nékolika kopcl o nadmo¥ské V}'fécé
mezi 200—300 m, néleZ{ do stfedoteského devonu g ng
svych teplych, k jihu a jihovychodu exponovanych svs-
zich hosti spoleéenstva vybrané teplomilné a suchomil.
né kvéteny skalnich stepi.*) Pavlovské vrchy jsou rov-
néz vapencové povahy, jsouce nejveétsim jurskym ostro.
vem moravskym a hosti podobnou, byt snad bohats 5
ve veétsi mire zachovanou floru. Jakousi analogii mez;
lokalitou zdej$i a moravskou spatfuji 1 v tom, Ze anj
zde neni M. moravica rozéifena souvisle po celém area-
lu nalezisté, ale Ze je svym vyskytem, jak o tom svédé
vSechny mé sbéry aZ doposud v tom smeéru vykonang
piisné lokalisovina jen na teply, ponékud k jihovycho-
du exponovany, pfikry svah hiebene pamétngch ,Div-
¢ich Hradd* (,,Dévina‘), dosahujiciho vysSky 308 m n. m,
Prekvapuje mé, Ze na ,,Divéich Hradech® je M. mora-
vica zastoupena pocetnéji, neZli je tomu na samotnych
Pavlovskych vrsich. Na ploSe rozméru pomérné neveli-
kého bylo objeveno za posledni dva roky celkem 10 ko-
Ionii tohoto mravence.**)

Pripustime-1i vyklad o pvodu praeglacialnim, pak je
jediné moZny vyklad ten, Ze zatim, co na Pavlovskych

%) Pfipominém, %e plviod této flory v Cechach se vysvétluje
emigraci po otepleni ke konci glacidlu jednak ze severu proti
toku Labe, jednak pres Ceskomoravskou vysolinu pravé z jiZni
Moravy.

**) M8j prvni mélez 20. V. 1936 byly jen volné lezouci
exempléafe. Prvenstvi nalezu celé kolonie patii panu Fr. Vlasé-
kovi z Prahy, ktery v mé p#itomnosti odkryl kolonii, ukrytou
pod kamenem, 5. VII. 1936. Podle mé zkuSenosti M. moravica
se pod kameny nevyskytuje, takZze s tohoto hlediska to byl nélgg
myslim opravdu vzacny a zajimavy. Letos uZ se mi tuto kolonli
znovu nalézt nepodafilo. Druhou kolonii jsem zjistil 30. IV, 1937.
Tieti kolonii nalezl 18. VI. 1937 m0j praisky kolega V1. Novék.
Wéalezy vSech ostatnich jsem wulinil teprve letosniho &ervence.
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1o vice takovych mist vhodnych pro uchran
uhu, zde hodila se k tomu jediné tato str
kradujicim zhorfovanim klimatu_ stala

m mistem mravence v celém okrsku. Ze. na t
ou oekologické podminky zv1ast pfiznivé, s
213 Ve skutednosti, Ze tato strén zachovala 51 stg
mﬁfe snad z okoli nejlépe, xerothermni stepni kve
d3 s ‘ém» souvisi olividné také mimofadny vys
?nr’avence Plagiolepis pygmaea I:atr. (povazpvam
Mrazkem za relikt stepni fauny sv‘creg.ove_v1:op_ske), kt
e viude kolem zastoupen nepomerne rid¢eji. Tato

!sledni okolnost, Ze totiz M. moravica byla zno
nalezena, @ to opét na lqulltev s y’yslov’e
stepnim charakterem, pfi Cemz jejl 1?k?,
vyskyt se celkem shoduje s bodem nejvets:
lokalniho rozSifeni druhu Plagloolepls o}
maea zplsobila, Ze jsem cely v;’fklad o pivodu a s
druhu M. moravica podrobil nove revisl. C]%gl ’uvest

rteré body, které se mi zdaji vzbuzovat urcite poch;
o spravnosti dosavadniho vykladu. :I‘ak Sgudek uv
jako nejpadnéjsi dikaz proti stepnimu _p’uvodu 1dm
M. moravica: ,, . .. zbytky flory interglacialu dochov
se ndm na Cetn&j¥ich lokalitich kromé Pavrlovskj
kopcti ... Na vSech téch lokalitach se vyskyta ?lag
lepis pygmaea, relikt stepni fauny strec}oevropske oWy
zek). Neni diivodu pro¢ by M. moravica nebyla ro
tena tak jako Plagiolepis...*

M#j nalez dokazuje, Zze M. moravica rZ'ije’i v
chach, a to opét na lokalité s vyslovené stepnim ct
akterem. U% v tom by se mohlo spatfovat jakési m
posunuti t&2i§t& pravdépodobnosti zpét ko vykladu o
vodu stepnim. Mimoto, Soudkdv pro‘tldu}ga’z S VP jo
maea nepovazuji za absolutne presvédéujici. Véc p
no podle mne vysvétliti 3ir§i oekologickou Xalenm '
specie, kterd mohla byt na nékdejSich na§ich steg
dost siln& rozsitena, zatim ‘co M. moravica se vysk:
vala sporadicky, takZe s nastalou zménou klimatu,
step u nds vymizela, aZ na nepatrné zbytky, M me
vica, mnohem vice specialisovana na dosavadni pom
klimatické, uchylila se, pokud tento druh beztoho
pred tim u nés jen spofe se vyskytujici nevyl}ynull
zvl4§t piizniva stanovisté, zatim co druh vngsledt
nejen Ye nepiiznivy zésah zmény klimatu preckg}v_lj
tak¥e se nam dochoval ve vé&tsi mife, ale roz8fii
misty i na lokality, které nenesou raz vyslovené st

griich by
tohoto dr
takie s Ppo

outnim
lokalite Js



J. V. Sadil:

, Ze moravica je druh teplobytny, velmj v«
isty soubor Zivotnich &initell, coz mu neqy
se v dobé& recentn{ s mist, na nich pt ovo-
¢ obdobi glaciély, roz¥ifil 1 do svého gL
stejné jako Soudek, na ptivod Praeglaci;ﬂl a
te¢nosti, Ze nejvyssi ¢asti Pavlovskych vmﬁ'
iocenni mo¥ské zaplavé ostrovem, vyslo;,:il-u
1, Ze v okolnosti, Ze pravé tam se moraviJe
vyskyta, lze spatfovat podn&t pro Wlea
jesté starSim neZ z pozdniho tertieru. ad
a lokalita hlubodepskd vykazuje Setné an
kalitou moravskou. Uzemi, jeZ je Vysoéino?;
u v Fadu né&kolika kopelt 0 nadmorské V§ice
-300 m, néleZi do stfedoteského devony a na
yeh, k jihu a jihovychodu exponovanych sya.
spolecenstva vybrané teplomilné g suchomi.
y skalnich stepi*) Pavlovské vrchy jsou roy.
cové povahy, jsouce nejvétsim jurskym ostro.
vskym a hosti podobnou, byt snad bohat¥{ 4
aife zachovanou floru. Jakousi analogii meg;
zdej8i a moravskou spatifuji i v tom, Ze ani
I. moravica rozsifena souvisle po celém ares-
¢, ale Ze je svym vyskytem, jak o tom svedg
1€ sbéry aZ doposud v tom sméru vykonané
alisovdna jen na teply, ponékud k jihovycho-’
vany, pfikry svah hfebene paméatnych , Diy-
1 (,,Dévina“), dosahujictho v§$ky 308 m n. m,
e meé, Ze na ,Divéich Hradech® je M. mora-
ipena pocetnéji, nezli je tomu na samotnych
ch vrdich. Na ploSe rozméru pomérné neveli-
objeveno za posledni dva roky celkem 10 ko-
0 mravence.*¥)

.,im,e—li’ vyklad o plivodu praeglacidlnim, pak je
my vyklad ten, Ze zatim, co na Pavlovskych

ninim, @e plviod této flory v Cechach se vysvétluje
-Oxteplenlv ke konci glacidlu jednak me severu proti
ednak pfes Ceskomoravskou vysotinu pravé z jiZni

prvni. nélez 20. V. 1936 Dbyly. jen volné lezouci
Prvenstvi nalezu celé kolonie patii panu Fr. Vlasi-
¥, ktery v mé pritommnosti odkryl kolonii, ukrytou
m, 5. VIL 1936. Podle mé zkuSenosti M. moravica
ny neV}’zsks’rtuje, takZe s tohoto hlediska to byl nalez
vdu vzacny a zajimavy. Letos uZ se mi tuto kolonii
nepodafilo. Druhou kolonii jsem =zjistil 30, IV. 1937.
- nalezl 18. VI. 1937 mlj prazsky kolega V1. Novék.
b ostatnich jsem wufinil teprve letogniho &ervence.
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qréich bylo vice takovych mist vhodnych pro uchranéni
tohoto druhu, zde hodila se k tomu jediné tato stras,
jakze S pokracujicim zhorfovénim klimatu stala se
outnim mistem mravence v celém okrsku. Ze na této
Jokalité jsou oekologické podminky zvlast priznivé, spa-
suji ve skute€nosti, Ze tato stranl zachovala si stejné
dobte, snad z okoli nejlépe, xerothermni stepni kvéte-
qu, s ¢imZ souvisi odividné také mimofadny vyskyt
pravence Plagiolepis pygmaea ZLatr. (povaZovaného
yrazkem za relikt stepni fauny stredoevropskeé), ktery
. véude kolem zastoupen nepomérné Fridceji. Tato po-
dedni okolnost, Ze totiz M. moravica byla znovu

nalezena, @ to opét na lokalité s vyslovené

stepnim charakterem, p¥i ¢emZ jeji lokélni
vjskyt se celkem shoduje s bodem nejvétsiho
lokalniho rozSiteni druhu Plagiolepis pyg-
maea zpusobila, Ze jsem cely vyklad o plvodu a stari
druhu M. moravica podrobil nové revisi. Chei uvést né-
které body, které se mi zdaji vzbuzovat urdéité pochyby
o spravnosti dosavadniho vykladu. Tak Soudek uvadi,
jako nejpadné&jsi dikaz proti stepnimu plvodu druhu
M. moravica: ,, ... zbytky flory interglacidlu dochovaly
se ndm na cCetnéjSich lokalitdich kromé& Pavlovskych
kopct . . . Na vSech té&ch lokalitich se vyskyt4d Plagio-
lepis pygmaea, relikt stepni fauny stfedoevropské (Mra-~
zek). Neni d@vodu pro¢ by M. moravica nebyla rozsi-
tena tak jako Plagiolepis.. .«

M8&j nalez dokazuje, Ze M. moravica Zije i v Ce=
chdch, a to opét na lokalité s vyslovené stepnim char-
akterem. UZ v tom by se mohlo spatfovat jakési malé

vodu stepnim. Mimoto, Soudkdv protidiikaz s P. pyg-
maea nepovazuji za absolutné presvédcéujici. Véc moz-
no podle mne vysvétliti $ir$i oekologickou valenci této
specie, kter4d mohla byt na nékdejsich nafich stepich
dost silné rozsifena, zatim co M. moravica se vyskyto-
vala sporadicky, takZe s nastalou zménou klimatu, kdy
step u nas vymizela, aZ na nepatrné zbytky, M. mora-
vica, mnohem vice specialisovdna na dosavadni poméry
klimatické, uchylila se, pokud tento druh beztoho jiZ
pfed tim u nés jeén spofe se vyskytujici nevyhynul, na
wladt priznivad stanovi$té, zatim co druh nésledujici

nejen Ze nepliznivy zésah zmény klimatu preckal 1épe,

tak’e se nam dochoval ve vé&tsi mife, ale rozsifil se
misty i na lokality, které nenesou raz vyslovené stepni

ety
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(mij nalez zé Sarky u Prahy). Ostatng Dr. Krat
piSe o tomto mravenci (6): ,,...ve skutefnosti je pr
vym stepnim reliktem jen v Cechéch, kde se udrze] r{;l‘
zvl&sté ‘chranénych, isolovanych mistech ... kdey 2

Moravé se vyskytuje pocetné a dosti souvisle.«

Ochvy]

to ng

Formy moravice nejblizs{ Ziji vyhradné ng stepich

Stepni kvétena se vyvinula, jak se danes vieobecng
uznava, v centralni Asii, a to jiZ za oligocenu (4) a og
tud se &¥ na zapad, takZe v nésledujicim mioceny kra-

jiny dnesniho rozsifeni forem M. deplanata a M. plap,

uz byly stepmi a formy dotyénym mravencim blizke
patrné sloZkou jejich fauny. Zdé se mi pf‘irozenéj_
Sim vyklad, Ze M. moravica dostala se k ném
se stepni invasi z téchto krajin, nez pripgy.
Stéti, byt zajimavou moZnost, Ze mravenec
tento se nam dochoval jako relikt n&kdejy
nasi fauny terciérni, na dvou mistech nageh,
statu, v Cechichana Moravé, atoneobydejnoy
~shodouokolnosti pravé& na mistech, osidlenych
stepni kvétenou pochazejiciz krajin jediného
roz8ifeni jeho nejbliz§ich pfibuznych. V tom
ohledu pfipadid mi ponékud problematickym h4jiti na-
zor, ze M. moravica se dostala na tyvto stepi docela ne-
zavinéné a svadét to na ndhodu. Proti namitce, Soud-
kem vyslovené, pro¢ se M. moravica, je-1i stepnim re-
liktem, nevyskytuje i jinde na naSich stepnich stang-
viStich, nybrZ jen na Pavlovskych vrsich, stavim na-
mitku, kterd se mi zd4 dnes stejné zédvaZnou: je-li M.
moravica reliktem preglacidinim, pro¢ se aZ dosud na-
lezla jen na stanovistich stepnich? '

Okolnost, Ze jsem druh M. moravica zjistil v samot:
ném prazském okoli, které je jist& faunisticky nejlépe
zndmym okrskem Cech, zvySuje jisté pravdépodobnost;
Ze tato forma snad u nés Zije je$té jinde a Ze byla aZ
dosud budtc prehliZena anebo ztotoZilovéna s naSimi
piibuznymi formami- (M. Schencki Em., a M. lebicornis
Nyl).*) Doporuceval bych naSim sbératelim, aby p¥i-

*) JiZ roku 1937 vyslovil kolega RNC. V. Silhavy domnénky,
Ze M. moravica by se mohla vyskytnout na , mohelenské stepi®
Kolega Dr. M. Zilesky, jak mi sdéluje, byl plesvédéen, ze ji na-
lezne na devenském ttesu u Celechovic. Ani jeden z obou téchtp
pfedpokladt se viak nesplnil. Sdm jsem letoSniho srpna vénoval
pozornost stepnimu stanovisku u Loun v Cechach (Oblik), le€ vi-
sledek byl i zde .negativni. Vzhledem K tornu, %é prohlidee bylo
vénovano jen mdlo dasu a e byla prohlédnuta pofadné vlastne

jen jedna lokalita, relze zatim- ani zdaleka tvrdit, Ze.moravied

L ————— . ——————,
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tomné otazce vénovali pozornost, nebot kaZzdy glalé
registrovany nalez tohoto druhu je schopen pfiné
sajimavého TeSeni otazky pavodu a stafi tohoto pe
ného mravence dalsi svétlo. _ »
Kdyby byla moravica reliktem praeglacidlnim,
menalo by to, Ze obé formy, jak hlubocepska, tak
ravska, byly nuceny Zit po celou dlouhou dobu gla
a i pozdnich tfetihor v p¥isné geografické isolaci.
se mi ale, Ze zjiSténé morfologickéro
ly meziobéma formami, vyvolané lo.
ni isolaci, nejsou takového stupné,
odpovidaly tak dlouhému zemépisn«
odloufenia Ze by v pfipadé, kdyby byla m
vica opravdovym reliktem zvifeny pozd
tretihor mély vystoupit markantné&ji*) F
stepni neudrzela se v plné mife v jaké k nam
nikla.**) Zvlasté to plati o zvifené prvych dob 1
ledovych (6). Snad’ jen posledni stepni invase se t
udrZela ve vét§im rozsahu. P¥ipoustim moZnost, 2
moravica se ndm zachovala jako relikt stepni i
se star$i neZ je tomu v pripadé P. pymaed. Po s
saského ledovce dosavadni tundry a arktické hole
vytlacovany suchomilnou stepni kvétenou pfislou k
ze stepi jihoruskych (kvétena sarmatska). '
V chranénych polohéch 3i¥i se zatim b¥ezovy, bc
a dubovy les. Podnebi se dale otepluje a soucasr
stava vihéim, tehdy dochidzi k' druhé invasi ze
jihoruskych (kvétena ponticko-panonskd). Na lok
hlubotepské je step sloZena vesmés ze zastupcl
posledni flory (Festuca vallesiaca, F. duriuscula, E
mum crepidifolium, Sesseli hippomarathrum atd.
ale nevyluduje moznost, Ze moravica pochdzi z ir
star$f a Ze za mastalého stoupnuti atmostérické vih

s g

iy i, —
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v ¢eském Stfedohofi neZije; nutno vycékat dalsiho faunisti
vyzkumu. VeSkeré pfipadné zpravy, vztahujici se k vysky
hoto mravence u nés, s diky pfijmu. IHlaste na jméno :
tohoto ¢lanku bud na adresu Narodniho musea v Praze
lépe na adresu Praha XIII., Palackého t¥. 503/70.

*) Oddéleni Anglie od pevniny tfeba je mnohem mi:
data, ale jiZ bylo piiCinou celé rady geografickych variet v
nf fauné.

**) Chtél bych upozornit, Ze Soudkova piipominka o
Ze Saiga tatarica (Antilopa saiga) dnes rozifena na stepich
ruskych, byla charakteristickym zjevem na interglacidinic]
pich evropskych a na Moravé byla dokazéna z fossillii jes
WSipky“ u Stramberka i odjinud, vztahuje se i na Cechy
nasi lokalitu, kde byla Saiga tatarica nasi lokalité nejbliz
Sténa u Radotina. '
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z ze Sarky u Prahy). Ostatné Dr. Kra
1to mravenci (6): ,,...ve skutednosti
Um reliktem jen v Cechéich, kde se udrie]
ranénych, isolovanych mistech ..., kde
: vyskytuje poletné -a dosti souvisle
moravice nejblizsi Ziji vyhradné ng stepich
ttena se vyvinula, jak se dnes vieobecns
centralni Asii, a to jiz za oligocenu (4) g g
na zapad, takze v nésledujicim mioceny kra:

tochyy)
J& pra.

“lng
ZtO ha

dho rozifeni forem M. deplanata g M. plang

tepmi a formy dotyénym mravenctim blizks
Zkou jejich fauny. Zd4 se mi p¥irozengi.
lad, Zze M. moravica dostala se &k nam
{ invasi z téchto krajin, nez ptipoy-
'{ zajimavou moZnost, Ze mravenec
nam dochoval jako relikt n&kdejy
ny terciérni, na dvou mistech nageh,
cechdchanaMoravé atoneobyéejnoy
kolnostipravé na mistech, osidienych
vétenou pochézejici z krajin jedinéhg
i jeho nejbliz8ich ptibuznych. V tom
padéd mi ponékud. problematickym héajiti ns-
moravica se dostala na tyto stepi docela ne-
1 svadét to na ndhodu. Proti némitce, Soud-
vene, pro¢ se M. moravica, je-li stepnim re-
vyskytuje i jinde na na8ich stepnich stano-
7orz jen na Pavlovskych vrSich, stavim ns-
ird se mi zd4 dnes stejné zdvaZnou: je-li M.
relikter preglacidinim, pro¢ se az dosud ns-
1a stanovistich stepnich?

st, Ze jsem druh M. moravica zjistil v samot:
kém okoli, které je jisté faunisticky nejlépe
krskem Cech, zvySuje jisté pravdépodobnost;
ma snad u nés zije je$té jinde a Ze byla aZ
fto pfehliZena anebo ztotoZiiovéna s naSimi
1i formami (M. Schencki Em., a M. lobicornis
porucoval bych nadim sbérateldm, aby pi-

ku 1937 vyslovil kolega RNC. V. Silhavy domnénku,
rica-by se mohla vyskytnout na ,mohelenské stepi®
M. Zalesky, jak mi sdéluje, byl presvédlen, Ze ji na-
ronském Utesu u Celechovic. Ani jeden z obou téchto
i se viak nesplnil. Sam jsem leto¥niho srpna vénoval
epnimu stanovisku u Loun v Cechéch (Oblik), le¢ vy-
zde negativni. Vzhledem k tornu, %é prohlidce bylo
n malo ¢asu a Ze byla prohlédnuta pofadné vlastne
kalita, nelze zatim-ani zdaleKa tvrdit, Ze mnoravica
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tomné otézce vénovali pozornost, nebot kazdy dalsi za-
registrovany nalez tohoto druhu je schopen piinést do
sajimavého feseni otazky puvodu a stari tohioto pamat-
ného mravence dalsi svétlo. _ '

Kdyby byla moravica reliktern praeglacidlnim, zna-
menalo by to, Ze obé& formy, jak hlubolepskd, tak mo-
ravské, byly nuceny Zit po celou dlouhou dobu glacialu
5 i pozdnich tfetihor v p¥isné geografické isolaci. Zda
e mi ale, Ze zjiSténé morfologické rozdi-
Jymeziobéma formami vyvolané lokal-
ni isolaci, nejsou takového stupnég, aby
odpovidaly tak dlouhému zemépisnému
odlouc¢eni a Ze by v ptipadé kdyby byla mora-
vica opravdovym reliktem zvifeny pozdnich
tfetihor mély vystoupit markantnéji*) Fauna
stepni neudrZela se v plné mife v jaké k nam pro-
nikla.**) Zvlasté to plati o zvifen& prvych dob mezi-

ledovych (6). Snad’ jen posledni stepni invase se' u nés

udrZela ve vétsim rozsahu. Piipoustim moZnost, Ze M.
moravica se ndm zachovala jako relikt stepni inva-
se starsi neZ je tomu v p¥ipadé P. pymaea. Po Gstupu
saského ledovce dosavadni tundry a arktické hole jsou
yytlatovany suchomilnou stepni kvétenou pFislou k ndm
ze stepi jihoruskych (kvétena sarmatska). '

V chranénych polohéch Siff se zatim b¥ezovy, borovy
a dubovy les. Podnebi se dale otepluje a soulasné se
staévad vlhéim, tehdy dochézi k' druhé invasi ze stepi
jihoruskych (kvétena ponticko-panonska). Na lokalité
hlubocepské je step slozena vesmés ze zastupcd téte

posledni flory (Festuca vallesiaca, F. duriuscula, Erysi-

mum crepidifolium, Sesseli hippomarathrum atd.), to
ale nevylutuje moznost, Ze moravica pochazi z invase

star$i a Ze za mastalého stoupnuti atmosférické vihkosti -

v Ceském Stiredohofi neZije; nutno vyékat dalsiho faunistického
vyzkumu. VesSkeré pripadné zpravy, vztahujici se k vyskytu to-
hoto mravence u nés, s diky prijmu. Hlaste na jméno autora
tohoto ¢lanku bud na adresu Narodniho musea v Praze neba
lépe na adresu Praha XIII., Palackého t¥. 503/70.

*) Oddéleni Anglie od pevniny tfeba je mnohem miladsiho
data, ale jiZ bylo p#i¢inou celé Tady geografickych variet v tam-
ni fauné.

*#*) Chtél bych upozornit, Ze Soudkova pripominka o tom,
Ze Saiga tatarica (Antilopa saiga) dnes roziifena na stepich jiho-
ruskych, byla charakteristickym zjevem na interglacidlnich ste-

* pich evropskych a na Moravé byla dokazdna z fossillii jeskyné,

Sipky© u Stramberka i odjinud, vztahuje se i na Cechy a na
nafi lokalitu, kde byla Saiga tatarica na$i lokalité nejbliZe zji-
Sténa u Radotina. ) (
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okupovala suchy svah ,,Dévina“, kde byla zasazens 04
sledujici stepni invasi, s niZ p¥iSel podle vSeho ve vy
8im mnozstvi druh P. pygmaea. Za nasledujiciho ob
dobi atlantického (oddéleni Anglie od Evropy) atmg.
sfericka vlhkost stoupla jesté vice, a to zplsobilo Zanik
stepi. Dommnénku, Ze tato okolnost méla patrng na
uchranéni této Myrmiky mnohem zhoubn&jSi ugine)
nezli na uchranéni méné specialisovaného Plagiolepis

jsem jiz vyslovil. .

Shrnuji: Soudkiv vyklad o praeglacidlnim ptivoqy
druhu Moravica pokladam za velmi pravdépodobny a
nechci jej nikterak zavrhovati. Mfj nélez vzbudil gle
ve mné nékteré pochyby o jeho spravnosti, z ¢ehoZ vy-
vozuji, Ze ani vyklad o plvodu stepnim nepozbyva do-
sud aktualnosti a Ze by mu meéla byt vénovana zvy-
Sena pozornost. ,

P¥i zndmém faktu, Ze raz ¢eského pleistocaenu je dan
tim, Ze neni plvodu glacidlniho, to jest, Ze v dobé nej-
vétsiho rozpéti ledovce saského fento dotykal se jen
vnéjsiho tbo¢i Krkono§ a KruSnych hor, zatim co upro-
stfed Cech byly borealni lesy, v nichZ na zvlast pfihod-
aych mistech ZivoTily zbytky praeglacidlni flory, které
se nédm z¢asti dochovaly aZ dodnes (kandik na Med-
- niku), je vyklad o praeglacidlnim ptvodu tohoto druhy
{moravica), zvlasté kdyz se jedna o druh tericolni, dost
pravdépodobny. ‘ :
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arel Domin: O vyskytu strevitniku u Chudolaz (Chudoclas).

X

KAREL DOMIN: ) s

O vyskytu stfeviéniku (Cypripedium

calceolus L.) u Chudolaz (Chudolas) me:
Lib&chovem a Dubou (Dauba).

strevitnik jest jednou z nasich nejoké}zalejéi\ch I’to\s’clwin Ni
sovitych. Je pohrichu rostlinou za kvétu tak napaglnou,
V%Vé trhan jako rostlina okrasnd, v novéjsi dobé pak- casto
vkopavan i s kofeny do zahrad. Byl zajvi"sté vzdy druj
Vynés pomérné vzacnyrn, rostoucim pfedeviim v oblasii :
;Vébeny panonské, zvliasté v Polabl a ve St%edqﬂvmqfi. k
paté opukové strané jsou v Cechéch jeho stanoviStém z
5 oblibenym a na téchto stranich zabihd leckde i do ob]
f,eg.etaoe podhorské. Dalekoséhlé odlesnéni a holoseiné ho:
darstvi lesni mely také neblahy vliv na tuto orchideu, t
onasledovanou Clovékem. Je opravdu s poducem_,v Ze za e
io okolnosti se udrzelo dodnes tolik .Lo'ka]:rt sttr-t?vlcmku v
chach a Ze na nékterych nalezistich je strevacrouk dwo\s’uld hi
» vzécnou Okrasou lesnatych a kfovitych svahi. Neni poct
o tom, Ze stfeviénik byval v Cechéch hojnejsi. Tak piSe ne
Lad. Celakovsky v Prodromu IV. str. 753 (1883), it
1 Karlitejna velmi vzaeny & Ze tu byl novéji nalezen toliko 1
1873 v jediném exemplaii Karlem Knafem na svahu Ple
ce. Podafilo se mi nalézti tu t¥i exemplafe jeSté r. 1908, al
té doby jsem po ném marné patral, takZe se zda, Ze u K
#eina vz vyhynul. :
vV tomto Glanku chei upozorniti na stanovisté stfevid
v kraji mezi Mélnikem a Budou (Dauba). ‘Navéti-vi‘lvjzs-em :cato
sta 8. dervence t. r. s in%. Dlouhym, ktery byl nasim vidice

. se zahr. inspektorem Halikem. InZ Dlouhy shiral stievi

oviem jen v nepatrném poltu individui, také v Gdoli K
¥nském, a to v jedné postranni.doling po zdpadni strané.
lokalitu jsem vidél pouze zdali, ale odpovidd v podstaté
$m, jez hodlam podrobmné&ji popsati. Poznal jsem Yéak hi
n§te strevidniku v lese Chomdaéi, zépadné od Kokofina a
verozépadné od obee Janova Ves. Na této lokalité roste Ci
pedium jen roztrouSend na svahu pfi rozhrani -vysp_:kého
fbor s vitrouSenym bukem a nékterymi jinymi listn&éi) a b
zarostlé mytiny. Roste na svétlych mistech (hlavné s lisk
svidou), a to v kvitnatém Brachypodietu pinn
v ném? rostou téZ Prunella grandiflora, Salvia pratensis,
ranium sanguineum, Primula veris, Caompanula persicifoli
bononiensis (vzacnd), Cephalanthera alba, Epipactis lati
Teucrium chamaedrys, Knautia arvensis, Polygalae vulgaris,
ronille varia, Leontodon hispidus var. vulgaris, Astragalus
cyphyllus, Koeleria pyramidata var. cilicta a m. .j
Velmi vydaind nalezi$t&é mé viak stfevitnik v lesnat
kopetnatém piskoveovém kraji u Chudolazi (Chudolas) (pf
nici z Dubé [Dauba] do Tupadel [Tupadl]). Je tu mnoho «
namnoze se hluboce zatezavajicich Uzkymi a stinnymi str:
jsou tu i skalni piskovicové partie a pii tom vSecek kraj je
naty a madmiru malebny. I tu je dnes borovice lesni nejho
$im stromemn, ktery se zajisté druhotné rozsifil lesni kult
Reztrousen je tu i buk, misty v statngch a vysokych strox
talkké habr, meschézi ani klen a javor, najdeme tu i babyku,





