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Doc, Dr. Jos. Kratochvil, Bruo: 198.
DOPLNEK NALEZIST K ZALESKEHO PRODROMU MRAVENCU.

Mravenci, aé pati{ jisté poCetnd k nafim nejhojngj§im hmyzim, nena-
lezli dlouho mezi naSimi entomology pFiznived, ktefi by se soustavnd vénovali
jejich vyzkumim. Jen tu a tam koleopterologové (vlivem krdsnych objevi
Wassmannovych) hledali v mraveniftich myrmekofilni brouky a tak
byli pfirozené nuceni se vénovati i urfovani mravench. Touto cestou se dostava
k jejich studiu nékelik naSich entomologl, kteff, a¢ byli zamlstnini studiem
jiné hmyzi skupiny, poloZili u nds zdklady myrmekologické faunistisky. Sem
tteba jmenovati E. Lokaje st. (Ziva, 1860), E. Lokaje ml (Casop. &
spol. entomol. 1905), Fr. J. Rambouska (tamtéZ 1907), T. Krisu
(tamtéZ 1905) a j., zvlasté pak J. Roubala, kterj podal o mravencich
historickych zemi ndkolik zpriv (Casop. &. spol. entomol. 1904, 1905, 1906,
1913 a p.), zvlasté pak sepsal » Prodromus myrmecophili Geskych« (V&st. kral,
tes. spol. nauk 1905), ktery je i pro nafi myrmekologii vyznamny. Zcela
obdobné tomu bylo i na Moravé, kde touto cestou se dostali k studiu mravenci
W. Zdobnitzky (Zeitschr. Mihr. Landesmuseums 1910) a J. V. Stej-
skal (Priroda, 1922 a Osma zpriva na piir. vjzkum Moravy a Slezska,
1925). Oba poslednd jmenovani se vénovali studiu mravench jiz soustavngji,
snesli si potfebnou literaturu, byli ve styku se zahrani®nimi myrmekology
a zaloZili si soustavné sbirky: Zdobnitzkého je ve sbirkich brndnské
university, Stejskalova je zdkladem myrmekologické sbirky Zemského
musea v Brnd. Na Slovensku a byv. P. Rusi byl oviem vyvoj tjz jako v ze-
mich &eskjch, ale bylo tam p¥ikro€eno dfive k samostatnym vyzkumim myr-
mekologickym. Vysledky madarskjch hymenopterologii o mravencich téchto
zemi shrnul souborng A. Mocsdry ve »Fauna Regni Hungariae«, oddilu
Hymenoptera, 1918.

Pravy rozmach nadi myrmekologie nastivd jednak studiemi A. Mr4 z-
kovymi, jeZ jsou pfevdiné sméru oekologicko-ethologického (Casopis &. spol.
entomolog. 1908; Véda pfirodnf roé. I.; Entomologické piirucky, & 14) a jeho
Zaka Vondrédcka (Véda pFirodni, rof. I.) v Praze, jednak systematicko-
faunistickjmi pracemi 8. Soudkovymi v Brnd. Vadecki myrmekologicks
¢innost Mrdzkova byla vSak pferusena jeho pfedfasnou smrti a tak v po-
pfedi myrmekologickjch vyzkumf v letech povéaleényech v naSich zemich zf-
stal Soudek, jenZ se stal skutecngm zakladatelem ceské myrmekologie; to,
co Soudek za 10 let své myrmekologické Einnosti u nds vytvoril, je st&%ejni
dilo, z nghoZ museji vychédzeti vSichni, ktefi se chtéji vBnovati védeckémn
studiu mravenci. Kromé drobngjiich p¥ispévkii (Casop. Néar. Musea v Praze
1921; Casop. & spol. entomol. 1921; Casop. mor. zem. musea v Brné 1922;
1924 a 1927; Shornik Klubu piir. v Brné 1922) sestavil krisnou — v teh-
dej§i dobé jsouci skuteéné na svEtové urovni — piirucku »Mravenci.. .«
(Entomol. p¥irucky, & 11) a napsal péknou zoogeografickou prici o zvifensd
mravenci » Hadfi« u Brna (1931). Na jejim sestavovini se aastnil i pisatel
téchto »Dopliikii«. Jest pak dobfe pFipomenouti, Ze studie ta — na popud
Soudkidv — byla vzorem k podobnému zpracovéni jinych vyznaénych mo-
ravskych lokalit, a to pfedeviim »Pavlovskjch vrchii« (Kratochvil,
1936) a »Hadcové stepi u Mohelna« (8ilhavy 1938, pfedbdiné sdsleni
v P¥irodg, 1936). Kromé téchto studii uvefejnil V. Silhavy jesté 3 jiné
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plispivky (Vida prirodni, 1935; Casop. ¢. spol. enfomol, 1937 a Shornfk
Kluba piir. v TTebici, 1937), J. Kratochvil 4 (Sbhornik Klubu piir.
v Brnd, 1937; Entomol. listy, 1938; Pfiroda, 1939 a Hordcko, 1938). V po-
viletn¥ch letech o nasich mravencich psal ruské béZenec B. Skaff (Casop.
¢. spol. entomol., 1923). V poslednich letech pfispéli vydatné k znalostem
o mravencich v Cechach svimi pracemi J. Sadil (Casop. Nir. Musea
v Praze, 1937; Casop. & spol. entomol. 1939) a V. Novdk (Casopis Nar.
Musea v Praze, 1938, Casop. & spol. entomol., 1939 a spolena price ohou
téchto autori v Casop. € spol. entomol., 1939). Zvlastni misto mezi entomo-
logy, ktefi psali o nafich mravencich, zaujimd M. Z4dlesk ¥ : ten v posled-
nich letech ziskal pro své price sbéry mmnoha entomologit ze viech konéin
nafich zemi, uvefejnil je (od r. 1932) v mnoha &sopisech (P¥irode, Vads
pifrodni, Véele moravské, Casop. & spol. entomol., Casop. Ndr. Musea v Praze
a j.) fasto ve sdélenich jen nékolikafddkovyeh, takZe jejich vytet by tu za-
bral mnoho mista. Z4lesk ¥ se tak stal vyznaénym nasim myrmekologem
faunistou; tu a tam jsou v jeho sdélenich uveFejnéna i jeho pozorovdni oeko-
logickd, ethologickd a p.

Po uvefejnéni »Prodromuc, resp. hthem jeho tisku, bylo uvefejnéno
o nasich mravencich jeité 5 sdéleni a to: 2 Silhavého (Entomol. listy,
1939; Entomol. Rundgchau, 1939) a 3 Sadilovy (2 v Entomol. listech,
1939 a jedna v Casop. Ndr. Musea v Praze, 1839). Jsou v nich nékteri dile-
zitd sdéleni, ktera byla viak z ¢asti pFevzata do » Prodromuc; jen nékolik jsem
jich jesté piipsal niZe. BudiZ konefné jedt& poznamendno, Ze nékterd data o na-
fich mravencich jsou v pracech zahraninich odbornikii, hlavng Wa s an-
na (1894), Mayra (1855), Finziho (1926, 1928), Viehmeyera
(1906), Scholze (1924), Staerckeho (1927) a j. Vypisky, jeZ jsem si
z praci zahrani®nich myrmekologii svého Gasu pofidil, zfistaly po uzavieni
vysokych Skol v mém fistavé a proto tu jsou z nich jmenovina jen ndkterd
data. V budoucnosti bude tedy jedté Gikolem nase znalosti myrmekologické zcela
vyplniti i v tomto sméru.

Pokladdm za Gfelné a velmi prosp&&né, ha docela nutné pro dalsi nase
myrmekologické prace, uvefejniti tyto »Dopliiky«, obsahujici pres 130 nalezist,
kterd byla jiz zapsdna p literature nékterym z vyie vyjmenovanych odborniki,
ale jeZ autorem »Prodromu« byla pfehlédnuta, dile 6 mravencich forem, které
byly jiz diive v na3i vlasti nalezeny a jeZ nejsou pojaty do »Prodromu« a asi
50 fingjeh faunisticko-systematickijeh oprav a dodatkd. Nekteré z nalezii, které
niZe zapisuji, jsou velmi dileZité, nebof jsou prvymi zpravami o vyskytu
mnohyeh drubt na nasi pidé, takZe nalezy ty maji pravo prioritni, jeZ tfeba
respektovati pfed pozd@jiimi ndlezy Zdleského nebo jinjch pozd&jSich ‘myrme-
kologfi. Podobné jsem zaFadil do »Doplikfi« i ony nalezy, které Zalesky pfi-
psal jinému autorovi, nebo takové, které jsou dileZity s hlediska zoogeo-
grafického, historického nebo oekologicko-ethologického u t¥eh druhii, jei jsou
jenovany v » Prodromu«. U onéch mravenéich forem, u nichZ je v »Prodro-
mu« pripsdno »Ubigue«, nepodivam zprav; tiin by obsah téchto »Dopliikii«
zhytetn® vzrostl. Nebylo by ovdem nevijznamno zapsati, kde tyto druhy hyly
u nds po preé nalezeny a kdo ndlez ten uvefejnil.

Opravy véen¥ch chyb oviem nejmenuji. Ty jsem jednak probral ve svych
recensich Zdleského prdce v »Pfirodd« 1940, & 5 a 6, jednak odkazuji &te-
ndfe na pékné dilo Stitzovo (Tierwelt Deutschlands, 1939), které se mi
dostalo do rukou 1. srpna 1940: tam jsou (jak jsem Zadal v recensi!) z nej-
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vetsi dsti spravné nazvy — s nyndjsitho vddeckého hlediska — jednotlivieh

mravendich forem a tamtéZ nalezne &tendd vieobecnd platué, zduvodniéné a
spravné nyn&}sl nazory vieghecné-myrmckologické, nehledé ani k mnoha jinym
zpravam. Poznamendvim jestd; Ze spravnd latinskd pojmenovini nafich mra-
vencll, poknd jiZ nebyla uZita na tomto mistd, budou v bhrzku uvefejnéna
v »Entomologickych listech« p¥i jiné piileZitosti.

V »Prodromu« a »Dopliicich« jsou tedy vyjmenovdny nilezy wravenci
2 nadich zemi — kromd forem vieobeecnd® roziTenych — Které hyly zjidtiny
do konce roku 1939.

Podéeled PONERINAE Lepeletier 1836.

1. Ponera coarctata (Latreille).

K nalezistim typické formy jmenovanym v »Prodromu« je plipsati una
Moravé: Ubufin (leg. Gregor, ¢. Kratochvil 1939); Such{ Zleh v Moravském
Krase (leg. a c. Soudek 1924). Ve Vrenném n. VIt ji shiral Krdsa, pozdéji
teprve Roubal (c. Roubal 1904).*)

Podéeled MYRAJMICINAE Lepeletier 1836.

2. Myrmica (Neomyrma) rubida (Latr))

Chybi prvé ndlezy v Cechdch: Sumava (e. Lokay st. 1860); Brdy (leg.
a ¢ Soudek 1921), v Krkonoiich ji shiral také Skaff (leg. a c. Skaff
1923); podobné chybi prvy uvefejnény nalez na Moravé: Pradéd (c. Zdob-
nitzky 1910), jenZ ma prioritu pfed ndlezem Hetschkovym, pochizejicim z té-
hoZ naleziéts. Také ve slovenskych ndlezech nejson jmenovany nejstarsi: Tren-
én, Koritnica, Vihorlat, Javorina (Spif), okoli tatranskych ldzni a Sarid
(c. Mocsdry 1918), stejné tak jako prvy nilez z P. Rusi: Marmaro: (c. Mo-
csdry 1918). Z tiehitského okoli je jmenovina Silhavim (leg. a . 1939) jiZ
po uvefejnéni »Prodromuc.

3. Myrmica (Myrmica) ruginodis var. ruginodo-laevinodis For.

je jmenovina Soudkem ze Suchého Zlebu v Mor. Krase (leg. a c. Sou-
dek 1924), kde ji nalel pii studiu Bothriomyrmere. V »Prodromu« tato for-
ma chybi a je ji zafaditi na str. 203 za Zaleského »M. rubra ruginodis Nvl.«
Ze jde skutetnd o tuto formu, vzniklou asi kFiZenim, zaruduje Soudkovo
jméno.

4. Myrmica (Myrmica) rugulosa Ny 1.

Ze zndmych lokalit této formy v »Prodromuc« chybi: Bystre u Brna
(leg. Gregor, ¢. Kratochvil 1939), Litei u Berouna (leg. Trvakal, c. Zilesky
1939) a Prefov na Slovensku (leg. a c. Kratochvil 1939).

5. Myrmiea (Myrmiea) Sabuleti M ein.

Lze souhlasiti s Meinertem, Karawajevem a j., ktet{ povaZuji tuto formu
za samostatny druh. Rozhodné ji nelze povaZovati za poulou varietn, nehot
) #) Z-i;at]m »leg.« znali svératele, zkratka sc.< zna¢i aulora, jenz ndlez ten uve-
fejnil. Vétdinou jmenuji obé; jen tam, kde se mi nepodaiilo  zjistiti sb“r:\l«-h-,' jej
nejmenuji, Pripsany letopotet u jména autora oznacuje. kdy byl ndlez ten uvefejncen.

]G:S:
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je velmi vyznaln® odlifena nejen naprosto zcela odlisné morfologicky uprave-
nymi samei, nybrz i délnicemi a samicemi; nelze ji oviem také povaZovati
za subspecii, nebot jeji roziiteni neodpovidd geograficko-systematickémn pojmu
této kategorie. V »Prodromuc« chybi: Velké MeziFi&i (leg. a c. Kratochvil
1937). Pavlovské vrchy jsou jmenoviny dvakrdte; forma lonae Finzi jest
varietou, resp. rasou tohoto druhu, ne M. scobrinodis.

6. Myrmica (Myrmica) Schencki E m.

byla shirdna Soudkem u Hluboké a v okoli Pruhy (e. Soudek 1921).
Jirny jsou jmenoviny dvakrite, Zdobnitzky ji shiral na Moravé i na Ka-
nickém kopei (c. 1910).

7. Myrmica {Myrmica) Schencki var. obscura Finzi.
Tuto Gernou a7 ¢ernohnédoun formu se Zlutymi nohami zjistil Finzi i v Ta-
trach (c. 1926), odkud mu ji zaslal Dr. Szabd bez blizéiho oznaceni nalezigté.

8. Myrmica (Myrmica) lobicornis Nyl

je piipsina v »Prodromuc typické forme; chybi naleziité Praha-okoli,
Piibramsko o Hlubokd (leg. a c. Soudek 1921) a z Moravy Pavlovské vrehy
(leg. e, Kratochvil 1936). V Zadielu shirali ji jiZ madarsti hymenoptero-
logové (v. Moesiry 1918).

9. Myrmica (Myrmica) moraviea Soudek.

Nenf jasno, pro¢ uZiva v »Prodromuc« Zdlesky pro tento druh hinomického
oznaleni, kdyZ nemd subspecii. Varieta popsand Sadilem jako M. moravica
var. Dagmarae po vyjiti »Prodromue«, nemiiZze byti povaZoviuma za subspeeii;
jedinci z Mohelnské veservace jevi p¥echody mezi formou typickou a var.
Dagmarae tak, Ze neni vyloufeno, Ze bude tfeba formy ty spojiti (istuni sdé-
leni J. Sadila). Na Pavlovskgeh vrEfch ji shiral po Soudkovi i Kratochvil
(c. Kratochvil 1936) a Sadil (c. Sadil 1939). Kromé toho =¢ zdd, Ze mravenec:
ter je gam jen subspecii M. deplanata Ruzs.

10. Aphaenogaster (Attomyrma) subterranea (Latr)

© K nalezistim vyjmenovanym v »Prodromu« je piipsati jesté: Suchy Zleb
v Moravském Krase (leg. a e. Soudek 1924) a Ceski Tiehova (leg. a ¢. Kra-
tochvil 1938). -

11. Messor barbarus structor var. mutica (N v 1)

Prvé moraveké ndlezy: Zinty kopee, Kamennyg vreh, Sob&ice, Troubsko,
Obiany, Pavlovské vrehy byly po prvé utinény Zdobnitzkym (leg. a c. 1910).
Jsou to prvé ndlezy v histor. zemich viibec. Teprve pozd€ji na nich je znova
shiral Kratochvil (e. 1936). Chyhi: Jablonov n. T. na Slovensku (leg. Gre-
gor, e. Nratochvil 1939). Nidlez w TPouviova u Tiehite patf{ Silhavému (leg.
a . Silhav¥ 1935), ne Kratoelivilovi.

12. Solenopsis fugax (L atr)

Chybi prvi nalezidté z Moravv: Kamenny vreh u Brna, Obfany, Zaje-
Cice, Mustopefe (leg. a c. Zdobnitzky 1910), pak Suchy Zleh v Moravském
Krase (leg. a c. Soudek 1924). lady u Broa (leg. a e. Soudek 1931): podohnd
nejsou v =Prodromn« zapsiny nejstarii ndlezy z Cech: v ckoll Prahy jej
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shira] Lokay st. (c. 1860), Wasmann a Roubal (c. Roubal 1905), pozd&ji tam-
téZ Mrazek (c. Soudek 1921) a Duda (c. Roubal 1905); Zavist a Skochovice
(leg. a c. Roubal 1905); Pakizov u G. Jenikova (leg. Trakal, c. Zalesky 1937);
Klejnarka u Cdslavi (leg. Trakal, ¢. Zilesky 1938). Na Morave w Ketkovie
ji naSel Silhavy (c. 1939).

13. Myrmecina graminicola (Latr.)

Chybi: Komjatice u Novjch Zimki na Slovensku (c. Moesiry 1918),
Suchy Zleb v Moravskémn Krase (leg. a c. Soudek 1924); prvy nilez v Cechich
uéinil Lokay st. (leg. a ¢. 1860) u Chuchle a teprve pozd&ji ji tamntéZ shiral
i Mrizek (c. Soudek 1921); Kutnid Hora-okoli (leg. a c. Silhavy 1985), Liteil
u Berouna (leg. Trakal, e. Zalesky 1939). Tahanovee n Kofic jsou jmenoviny
dvakrat.

14. Leptothorax tuberum tuberum Ma yr.

byl sbirdn Wasmannem u Prahy a Nové Huté (c. Roubal 1905); Méche-
nice, Trunovi a Bojovd jsou jmenoviny dvakrite, chybi viak PaFizov u GolC.
Jenikova (leg. Trakal, e. Zaleskv 1937).

15. Leptothorax tuberum var. nigriceps Mayr
byl zjistén na Moravé i v Suchém Zlebé v Moravském Krase (leg. a e
Soudek 1924) a v Cechich na Piibramsku (leg. Mrazek, c. Soudek 1921).

16. Leptothorax Nylanderi Nylanderi (F6rst.)
Na Hédech jej shiral krome Stejskala i Soudek (leg. a c. Soudek 1931).

17. Leptothorax corticalis cortiealis Schenck.
Chyhi: Na Velkomezifi¢sku jej sbiral Kratochvil (c. 193%) ne Stejskal.

18. Harpagoxenus sublaevis (N v 1.)

Nilez tohoto dulotického mruvence uéinil v nadich zemich po prvé Vieh-
meyer (1906) na Sumavé u Zelezné Rudy. Nilezy Zdleského nejsou tedy prvy-
mi W nds. Viehmeyeriav nilez od Zelezné Rudy ptehlédl i Soudek. Kromd
toho byl druh ten nalezen Viehmeyerem i v Krugnohoii a Krkonofch.

19. Strongylognathus testaceus (Schenck.)

Chybi viechna nalezidté z Cech, takie se zdd, Ze p¥islusny odstavec byl
sazetem vynechdn: (elakovice v Polabi, Chuchle (leg. Mrazek, ¢. Soudek
1921). od Chuchle do Stichovie (hojnd), Veané a Vienory (leg. » c. Roubal
1905}, Pafizov u G. Jenfkova (leg. Trakal, c. Zalesky 1937). Ve sti. Po-
vitavi jej nafel Novik (e. 1938) u Trnové a Bfezové. Na Moravd byl
zjitén i v Suchém 7#lebd v Moravském Krase (leg. a c. Soudek 1924). Snad
sem mozno pripsati i ndlez Kasperfiv ve Slabeich u Rakovnika v Cechdch
(c. Lokaj ml. 1905).

Podéeled DOLICHODERINAE Forel 1878.

20. Liometopum microcephalum (Panz)

chybi v Prodromu od Pulgram na Moravé (leg. o c. Zdobnitzky 1910);
v Lednici je shiral tak¢ Gregor (e. Kratochvil 1938) a u Hlohovee na Morave
(ne na Slovensku!) Kratochvil (c. 1938).
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21. Dolichoderus (Hypoclinea) quadripunctatus (L inné.)

V Prodromu chyb&ji prvd moravski nalezité: Vranovice, Klentnice,
Vranov n. D., Hardek, Pisirky u Brna (leg. a c. Zdobnitzky 1910) a kromé
toho Stfelice (leg. a c. Stejskal 1925), Mohelno (leg. a c. Silhavy 1935 a
1938). :

22, Tapinoma erraticum L atr.

je sice pofetny druh na teplejiich stanovistich ale jmenuje-li Zilesky
v Prodromu veikerd nalezi%té slovenskd a podkarpatoruskd, musi byti jmeno-
vana i viechna nalezité na Moravé a zv1i&ts v Cechdch, kde je teplomilnych
druhi mnohem méné a jejich naleziétd jsou FidS{ neZ v @sti karpatské: Nej-
starii ndlez v Cechich udinil Lokay st. u Zdvisti (leg. a c. 1860), kde jej
pozd&ji shiral i Roubal (e. 1905) a Soudek (c. 1921); kromé tolo chybi Vrané
. Vit. (leg. Wassmann a pozd&ji Krdsa, c. Roubal 1905 a ¢. Lokaj ml. 1903),
Chuchle (leg. Srnka, c. Roubal 1905), v okoli Prahy a na Sedléansku jej
shiral Sadil (c. 1937), Liteii u Berouna (leg. Trakal, c. Zdlesky 1939).
Z Moravy chybi sbéry z Kamenného vrchu w Brna, Hardek, Krilovo Pole
(leg. a c. Zdobnitzky 1910), Suchy Zleb v Mor. Krase (leg. a c. Soudek 1924},
Palvlovské vrchy, kde je zvidst hojny a kde jej sbiral Stejskal (c. 1925)
a pozdsji Kratochvil (c. 1936), Hady u Brna (leg. a c. Soudek 1931), Vel
Mezit{i (leg. a c. Kratoehvil 1937). Silhavy jnenuje druh ten také z Ketko-
vie (leg. a c. 1939).

23. Tapinoma erraticum var. ambigua E m.

Tato forma v »Prodromu« chybi; je jmenovina Wasmannem z okoli
Prahy. Li& e od normalni formy jednak mendimi rozméry téla, jednak jinak
utvifenymi nékterymi wstroji samei, piedeviim clypeu a subgenitdlni desticky.

Podéeled FORMICIN A E Lepeletier 1836 (pro parte) Forel. emend.

Pojmenovéni této podieledi Formicinae misto u nds dosud uzivaného
Camponotinge je spravnsjii a zdfivodniné: nejen Ze staril (prioritni), nybri
i presn&jdi; Mayrovo pojmenovini Camponotinae nevystihuje dobfe rozsah
této podteledi jak ji nyni rozwmime; vymezil ji Forel. Z nasich odborniki
nézev Formicinae jiZ uzil novéji Silhavy (1939), z cizich Bondroit, Wheeler,
Karawajew, Menozzi, Stitz a j.

24. Plagiolepis pygmaea (Latr)

U tohoto mravence jsou pomdry podohné jako u Tapinema erraticum:
chybi v&tgina prvych a nejstariich dat z Cech i Moravy, aé zvlasté v Cechdch,
kde je Plagiolepis méné hojny mneZ na Moravs, je tieha zaznamenati kaZdé
naleziits, Z Chuchle, Sv. Prokopa a Zivisti ho znal jiz Mrazek (c. Soudek
1921), od Zlichova Soudek (c. 1921); na Moravd je zndm ze Stromu, Strin-
ské skily u Brna, Cebinky, Kvétnice, Mor. Krumlova (leg. a c. Soudek 1922),
Suchého 7lebn v Mor. Krase (leg. a c. Soudek 1924) Héadi u Brna (leg. a
c. Soudek 1931). RovndZ prvy ndlez na Pavlovskjch vriich uéinil pred Krato-
chvilem Soudek (c. 1922).

25. Camponotus (Tanaemyrmex) aethiops (Latr.)
je zném ze Suchého 7lebu v Mor. Krase (leg. a c. Soudek 1924); Parkan
(leg. Gregor, c¢. Kratochvil 1939); v Mohelné a na Pavkovskych vriich jej
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sbhiral i Kratochvil (¢, Silhavy 1938, Kratochvil 1936), na Hadech Soudek
(c. Soudek 1931). Nitra je jmenovina dvakrate.

26. Camponeotus (Tanaemyrmex) aethiops var. marginata (Latr.)
Tuto formu nejmenuje Zalesky v »Prodromu« z Podkarpatské Rusi, aé ji
tam nasli entomologové madarsti (c. Moesiry 1918) u Uzhorodu.

27. Camponotus (Camponotus) herculeanus (Linné.)

V celém »Prodromu« je uZivino omylem pojmenovini »herculanens« a
krom& toho chyb&ji prvé Ceské nalezy: Zbraslav, Kfivoklit a Ceskd Lipa
(leg. a c. Lokay 1860); nalezy Mrizkovy ze Sumavy a Brda (c. Soudek 1921);
Krkonose (leg. a c. Sraf 1923); k této subspecii &ita Zdobnitzky i svij nalez
samice od Cernovie u Brna (c. 1910), kterou Zalesky pFipsal formé herculeano-
ligniperda For. a mluvi omylem o délnicich. Kromé toho je druh ten znim
i z Pavlovskyeh vrehu (leg. a c. Kratochvil 1936).

28. Camponotus (Camponotus) vagus (Scop.)

Z lokalit chybi Javofina (leg. a c. Stejskal 1925); v Bitové, Vranové
-n, D, Hardeku a Hradku druh ten poprvé sbiral Zdobnitzky (c. 1910),
v Bitové kromé& toho i Stejskal (c. 1925). Hradek je jmenovan dvakrate.

29. Orthonotomyrmex lateralis (Oliv))

nesbiral na Palvlovskych vrSich Stejskal (c. 1925). Stejskalovo sdéleni se
yztahuje na druh O. merula (L os.); proto také tento druh nejmenuji ve svych
mravencich Pavlovskych vrchii; na Moravé prvy a jeding ndlez této formy byl
ufinén na sv. Kopetku u Mikulova (leg. a c¢. Kratochvil 1938).

30. Orthonotomyrmex merula (L os.)

C4st nalezidf pFipsanjych tomuto druhu Zaleskym patFi varieté — lze-li
tuto od typické formy dobte oddéliti — atricolor, nebot, jak jsem jinde ukazal
(c. 1938), vyskytuje se tato s typickou formou nejen na téZe lokalit® (na pi.
na Mohelenské stepi, Kobyli, Pavlovskych vriich, Pouzdfanské stepi, Bru-
movicich a p.), nybrz i dokonce v témZ hnizdé: Hady, Mohelno, Troubsko a j.
Nelze tedy vésti piisnou hranici mezi ob&ma formami; Soudek uZil pojmeno-
vani »merula« pro Emeryho formu »lateralis picens var. atricolor (N'yl.)«
(c. 1931), Zalesky v »Prodromu« pro formu -»lateralis picens (Leach.)«,
jak uéinil Soudek ji% r. 1921. Formu »atricolor« jmenuje z Mohelma i Silhavy
r. 1935.

31. Prenolepis imparis var. nitens (Mayr.) .

jak se nyni musi jmenovati tento palaearkticky mravenee rodu Preno-
lepis, kdy? se ukdzalo, Ze je k nerozeznéni podohen severoamerickému druhu
imparis, je jmenovdn i ze Slovenska madarskymi entomology od Oravice
(c. FRH); naleziité to nesmi byti zam&fiovano s »Oravicsa«, kde druh ten byl
rovndZ shirdn (c. Mocsiry 1918).

32. Lasius (Lasius) brunneus (L atr.)

Nejvétsi st jedined z nafich zemi pFipisuje Zalesky subspecii brunneus;
na Moravé jej po prvé zjistil Zdobnitzky u Prahlic, v Adamovském ddoli
v Mor. Krase, u Zeledic, Troubska a na Kamenném vrchu u Brna (c. Zdob-
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nitzky 1910). Dle Wassmanna jej .shiral u Prahy Haher (c. Roubal 1903)
a pozddji i Mrizek (leg. 1904, c. Roubal 1905); Roubal jej jmenuje z cech
jeits od Nemdlkova (leg. Bilek) a Vraného n. VIt., kde jej sbiral Krdsa
(c. Roubal 1905). Ve Svétei u Teplic jej shiral Lokaj ml. (c. 1903).

33. Lasius (Lasius) emarginatus var. bruneo-emarginata For.

je forma, kterd upomind n¥kterymi znaky na L. brunneus. V Zileského
dile chybi, atkoliv je jmenovina Zdobnitzkym (c. 1910) z Hidi u Brna,
a Kamenného vrchu u Brna; v obou piipadech byl nalezen pod korou stromu.
Rovné? Soudek jej nejmenuje a nédlez ten asi pfehlédl.

34. Lasius (Chtonolasius) flavus var. flave-myops For.,

jak se musi jmenovati jedinei oznaeni Zileskym jako subspecies »L. fla-
vus flavo-myops«, byl studovin Silhavywm na oslavanskych strinich u Ketko-
vie, nikoliv na Mohelenské stepi, jak je omylem zapsino v »Prodromue,
tiebaZe formu tu pozd@ji zjistil ty7 autor spolu se Zaleskym u Mohelna.
Je to dileZité pro toho, kdo by cht&l pozorovéni Silhavého kontrolovat na téZe
lokalité. Mravenec ten je, jak se zdd, pouhou oekologickou formou, a nelze
mu tudiZ, juk to &ini Zdlesky, pFipisovati hodnotu subspecie. Silhavého pozoro-
vini je viznamno i tim, Ze se zcela shoduji s pozorovinimi a zkufenostmi
Viehmeyera v okoli DraZdan (Dresden). TotéZ plati oviem i o druhé Zaleského
subspecii — »L. flavus myops<; i tato se musi psati ohdobné: »L. flavus var.
myops«, Z Cech jmenuje prvou formu od Vraného n. VIt. Zilesky (c. 1939),
kde ji sbiral spolu s Krasou.

35.—36. Formica (Formica) pratensis Retz.

zapsand v »Prodromu« jako subspecies F. rufa, je spife samostatny druh
odlifny od F. rufa nejen bionomicky, oekologicky a ethologicky, nybrZ i morfo-
logicky. Jako samostatny druh ji hodnotil jiZ Soudek r. 1931. Jeji temnd
varieta F. pratensis var. nigricans (E m.) byla po prvé zjisténa u nis Soud-
kem u Rtisovic (leg. a c. Soudek 1922) na PFibramsku, kterjito ndlez ma
prioritu pfed ndlezy jmenovanymi Zileskym.

37. Formica (Formica) truncorum Fabr.

Je rovnéZ samostatny druh, nikoliv subspecies F. rufa: je vyznafena jak
morfologicky, tak i oekologicky a ethologicky, a nadte jeji roziifeni neodpovida
pojmu subspecie F. rufa. JiZ Soudek (1922) se kloni k ndzoru, Ze Ize F. trun-
corum povaZovati nejspiSe za samostatny druh. V »Prodromu« chybi prva
nalezi$té slovenskd: Lucky, Korytnica, okoli tatranskych ldzni (c. Mocsary
1918). Na Moravé u Ketkovic ji nalezl Silhavy (c. 1939). :

38. Formiea (Coptoformica) execta execta Nyl

je zndma i z Moravy, kde ji nafel poprvé Soudek u Ketkovic v tdoli
Oslavy (c. Soudek 1922), pozd&ji pak Silhavy na »Certovd ocase« u Mohelna
(c. Silhavy 1938). Krom? toho F. execta tfeba zataditi do podrodu Coptofor-
mica, nikoliv Formica, jak &ini Zilesky.

39. Formica {Serviformica) rufibarbis var. fusco-rufibarbis For.
Tato Forelova varieta, jeZ se nékterymi —znaky DbliZi F. rufibarbis a
F. fusca, neni pojata ani do piiruéky Soudkovy, ani Zilesk¢ho »Prodromu«
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tfebaZe je jmenovina nafimi stariimi entomology z mnocha wmist stfed. Cech:
74+ st, Viemory, Mifck, Vrané n. VIt a j. (leg. a e E. Lokaj ml. 1905).
Doknd nebudou nélezy ty podrobeny kontrole, uby bylo moZnu rozhodnouti
o tom, kterou formu Lokaj vlistnd sbiral. nelze F. rufibarbis var. fusco-
rufibarbis vySkrtnonti ze seznamu &eskych mravenci.

10. Formiea (Serviformiea) gagates L atr.

Lokality vyjmenované v »Prodromuc je tfeba doplniti jeste témito ndlezy:
Lifedi a Pisarky n Brna (leg. a ¢. Soudek 1922), Slov. N, Mesto (e. Moesdry
1918): na Pavlovskieh vriich sbiral tuto Formicu i Kratochvil (c. 1936);
Zdohnitzky ji neshival na Oslavé (sprdvng na oslavskych strdnfch u Ketkovic),
nebot nalez ten uinil Soudek (leg. a e. 1922), a tamni vyskyt pozdgji potvrdil
Silhavy (leg. a c. 193%).

41.—43. Formica (Serviformica) cinerea Mayr

byla sice pelivé propracovéna Finzim r. 1928, ale neni zjisténo pfes to dobfe,
ke kterym formim tohoto druhu lze pFipodisti jedince u nds Zjiel. Finzi
(c. Stitz 1939) jmenuje z Moravy dv& formy: F. cinerea var. fusco-cinerea
For. a F.cinerea var. cinereo-rufibarbis 1'or.; Zly by tudiZ u néds cel-
kem 3 formy tohoto druhu: dAvé variety jmenované vyie a forma, zjisténd
Novikem v Cechach. Problém tohoto druhu je tudiZ u nds mnohem sloZitdjsi,
ne# jak jej nastinil v »Prodromue« Zilesky. Pokud jsem vid&l nade jedince
z Moravy. jsem nyni toho nézoru, Ze je nelze pFidisti Ruzského forms imilans:
lisi se od ni jednak profilem hrudi, jednak i zbarvenim, jeZ
u nafich jedine@ meni tak vyrazné jako m formy démifans; ostatn® jisté ba-
revné odchylky nafich jedinedt od ruskjch pozoroval a popsal v »Prodromuc
i Zalesky. Bylo by proto zdsluiné provésti revisi pfisluinikii tohoto druhu
ze viech nafich lokalit.*) Neni vylouZeno, Ze se tu zjisti jisté novinky.
V »Prodromu« vypoltens naleziitd tohoto druhu (jmenovaného jen »F. cine-
rea M a y r« je doplniti: Morava: Beskydy (c. Mayr 1855); Slovensko: Hume-
né, Prefov, Siroko (c. Mocséry 1918); P. Rus: Kiralhaza, okr. Sevljus
(e. Moczary 1918).

44. Polyergus rufescens (Latr))

K poGetnjm nalezidtim vyjmenovanyeh v »Prodromu« je pfipojiti jeSte
Troubsko (leg. a c. Zdobnitzky 1910), Brno-Husovice (leg. a c. Stejskal 1925),
Ripov a Ttebic (leg a c. Silhavy 1935); na pouzdfanské stepi byl druh ten
zjistén pred Gregorem ji# Stejskalem (c. 1925), na Pavlovskych vriich jej
shiral po Soudkovi i Kratochvil (c. 1936).

Z pohranidl bez hlizZtho oznaleni mista je§td jmennji:

15. Myrmica (Myrmica) lobicornis var. lissahorensis Staer.;
Bezkydy (Staercke 1927) a

46. Formica (Coptoformica) execta var. sudetica Scholz:
Sudety (Scholz 1924).

7 biologické stanice ve Kitinich

*#) Studie o naich forméch druhu Formica cinerea vyjde ve V&d& pfirodni, kam
jsem pravé zaslal rukopis.
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