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ALLATTANI KOZLEMENYEK, XIII, 1914.

Magyarorszdg rabszolgatartd és €16skodé hangyadi.
(7 szévegrajzzal).
Irta DR. SzZABO JOZSEF.

A magyarorszagi rabszolgatarté és a hozzijuk tartozé él6skodé
hangydkkal tiizetesebben senki sem foglalkozott. Egyediil MAYR
(17—18) pesti tandrkoddsa idején irt munkdjidban koz6lt néhany
adatot itteni eléforduldsukrdl, Dolgozatom megirdsira egyrészt az
Oszténzo6tt, hogy ndlunk az Allatvildg e paratlan jelenségével senki
sem tor6dott, masrészt pedig az, hogy a rdjuk vonatkozé megfigye-
lések gyiijtése kozben oly jelenségre bukkantam, a mely az eddig
ismertektdl teljesen eltér. Dolgozatom keretén beliil ugyanis féleg a
vérvords rabszolgatarté hangydnak (Formica sanguinea LATR.) egy
rendellenesen kevert telepével foglalkozom, a melynek ismertetésé-
vel, tigy gondolom, én is hozzdjarulhatok az U. n. kevert telepek
sokat vitatott kerdésének az ismeretéhez.

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom, hogy néhdny széval
megvildgitsam a kevert telepek és a rabszolgatartds fogalmat. A han-
gydknak oly telepeit nevezzitk kevertnek, a melyekben kiilénb6z4
fajok kozOs hiztartisban élnek. A kevert telepeket nem szabad
Osszetéveszteniink az dsszetett telepekkel, mert ez utdébbiakban a
kiilonbozé fajok csak térbelileg élnek egymds mellett, hdztartdsuk
azonban nem kozds. A rabszolgatarté és €é16sk6dé hangyik, mint
latni fogjuk, kevert telepekben élnek. '

A rabszolgatartdst, mint WASMANN (25) megjegyzi, nem szabad
emberi értelemben venni. Ugyanis az ilyen kevert telepekben €16
kiilonb6z6 faji hangydk kozott nem olyan a viszony, mint az embe-
rek és a rabszolgdik ko6zott. A hangya «urakkal» szemben a «rab-
szolgdk» teljesen szabadok, azaz veliik sziiletett 6sztoniik alapjdn,
kényszer nélkiil, ugyanazokat a munkikat végzik, mint eredeti fész-
kitkben ottmaradt testvéreik. Csak azért hivjuk &ket rabszolgdknak,
mert rabolt bdbokbdl keltek ki, s mert idegen faji hangydk kozott
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élnek és ezeknek dolgoznak, «urakrdl» pedig azért beszéliink, mert
azoknak a hangydknak a bébjait, melyekbdl a segit§ hangydk ki-
kelnek, 6k raboljak el.

A legutébbi id6ben igen sokat foglalkoztak a hangydk kevert
telepeinek az alakuldsaval, és ezzel kapcsolatban rabszolgatarté Osz-
toniikkel. Legjobban EMERY (1--7), FOREL (10—16), VIEMEVER (20—23),
WASMANN (24—33) és WHEELER (34—39) munkdi nyomdn ismer-
kedhetiink meg a rabszolgatarté és él6skddé hangydkkal. Ma mér, az 6
utmutatdsaikat kovetve, konnyen megéllapithatjuk a természetben a
kevert telepek alakuldsinak lehetéségeit, a rablé osztén kezd6dd
fokait, fejl6dését, legmagasabb fejlettségét, valamint hanyatldsit s
ennek kovetkezményét, a legnagyobb foka degeneriltsigot. ]l
mondja EscHericH (8), hogy a hangydk biologidjdnak a torzsfejlédés
szempontjabdl is ez a legerésebben megvildgitott része. Az emlitet-
tek kimutattdk azt is, hogy a rabszolgatartisnak és kovetkezményei-
nek az eredete abban kereshetd, hogy egyes hangydk kirdlyndinek
szervezete az életmdd kovetkeztében alkalmatlanna valt arra, hogy
azok minden idegen segitség nélkiil tudjik megalapitani csalddjukat.
llyen koriilmények kozott azutdn a kirdlynék mds fajta hangydk
onkéntes vagy kierdszakolt segitségével igyekeznek pétolni elvesz-
tett tehetségiiket.

A hazinkban eléfordulé rabszolgatarté és él6skodé hangydk
ismertetése sordn szdndékozom szemléitetévé tenni kiilondsen az
emlitett kutaték megfigyeléseit, valamint az én kutatdsaim ered-
ményeit is.

Hat évi gyiijtéseim kozben megiallapithattam, hogy a magyar-
orszdgi hangydk kozott Osszesen 3 faj tulajdonképeni rabszolgatart6
és 2 faj él6skod6 hangya él. A hdrom els6 a Formicidae alcsalidba
tartozé Formica rufa truncicola NYL. (1. rajz), a vérvorOs rabszolga-
tarté hangya, Formica sanguinea LATR. (2. rajz) és az amazon-hangya,
Polyergus rufescens LATR. (4. rajz), a két é16skodé pedig a Myrmi-
cidae alcsalddba van sorozva Strongylognathus testaceus SCHENK
(5. rajz) és Anergates atratulus SCHENK (7. rajz) néven. Koénnyebb
felismerhetGségiik kedvéért nem hagyhatom el révid lefrdsukat sem.

1. Formica rufa truncicola NYL.
(1. rajz).
$. Feje és tora élénkvords, potroha — kivéve az els§ szel-
vény eliilsé részét — 14abai és csdpjdnak nyele barndsfekete. Egész
testét stirli, rovid, aranysidrga szérok fedik, szemei is szdrosek.
Hossza 4—9 mm.
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¢. Szérnyas, szdrnyai fiistosek. Ko6zéptordn hdrom hosszanti
barna csik van, torpajzsa barna. Egész testét hosszd, aranysirga
sz6rok fedik. Egyébként megegyezik a munkéssal ( ). Hossza 10 mm.

o'. Szdrnyas. Fekete, ldbai és kiils6 ivarszerei sdrgdsvorosek.
Strd, elalld sz6rok fedik. Potrohnyelének pikkelye a felével széle-.
sebb magassiginal, fels6 széle alig, -
vagy egydltaldban nincsen kimetszve.,
Hossza 9—10 mm.

Hazanknak f6leg hegyes vidékein
honos. En Korytniczdn és Nyustydn
akadtam r4,

A Formica truncicola még nem
dllanddan rabszolgatarté forma, mert
telepének kevertsége ideiglenes. A telep
kevertsége, a mint Wasmann (27) ki-
deritette, dgy 4ll el§, hogy miutin a
kirdlyné 1j 4llamot 6nélléan alapitani
nem _tud’ ﬁgy Segit magén, hogy a A Formica rufa truncicola munkdsi-
Formica fusca, vagy a F. fusca rufi- nak feje.
barbis anyitlan kolonidjat keresi {6l
és azutdn az idegen munkisok segitségével neveli - {6l els6 mun-
kdsait. Ha a csaldd megerdsodik, a fruncicola nem pétolja rablas-
sal a pusztuls segité hangyakat. fgy lassanként, kériilbeliil 3 év
alatt a telep ismét egyszerlivé lesz, mert kevertsége az elpusztult
idegen hangydkkal egyiitt elt(inik.

1. rajz.

2. Formica sanguinea 1LATR.
(2. rajz).

$. (b). Legf6bb ismertet§ jele az, hogy homlokpajzsédnak (¢)
eliils§ széle kimetszett. Tora és feje vérvorés, homloka és halintéka
barnds, a potroha barndsfekete. Teste csaknem szértelen, csupdn a
fején és a potrohdn van néhany szil. Hossza 6—9 mm.

€. (a). Szarnyas. Szirnyai fiistések, potroha révid. F6 ismer-
tet6 bélyegei ugyanazok, mint a munkdséi. Hossza 9—11 mm.

. Szarnyas. Barnésfekete, 1dbai és kiilsé ivarszervei voroses-
sdrgdk. Homlokpajzsdnak eliilsé széle kimetszett. Rigédjdnak belsd
szélén 4—5 kis fog van. Hossza 7—10 mm.

A Formica sanguinea hazink egész teriiletén el6fordul. Fn
kiilénosen Rimaszombat és Rakosszentmihdly kdrnyékén figyeltem
meg fészkeit.
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A vérvords rabszolgatarté hangya kirdlynéje szintén csak ide-
gen segitséggel tud 1j dllamot alapitani, még pedig rendszerint a
Formica fuscd-éval vagy ennek egyik alfajidéval, a rufibarbis-éval
(3. rajz). A segité hangyik megszerzésének a mdédja tobbféle lehet.
Igy VIEMEVER (21—23) megfigyelte, hogy a sanguinea megtermé-
kenyitett nGsténye behatolt a fusca fészkébe, megélte a kirdlynét és

2. rajz. .
a—d. Formica sanguinea. a — meg nem termékenyitett nés-
tény ; & — munkds; ¢ = a munkas feje eliilr6l ; d = a munkas
rigbja; e = a Myrmecocystus cursor munkdsa.

a munkdsokat, a gubdkat pedig birtokiba vette s ezekbél a rabolt
babokbdl kikel6 munkdsok azutin segitségére siettek a csalddalapitis
munkédjdban. Ez tigy magyardzhaté meg, hogy a hangydk azt a
helyet tekintik hazdjuknak, a hol kikeltek. A kirdlyn6 még gy is
szokott tenni, hogy a segit6é hangya kirdlyn6jéhez tirsul, a mely
még ondlléan fel tudja nevelni csaladjit. Kitiintet6 bardtsiga azon-
ban csak addig tart, mig begubdznak ennek a lirvai. Ha ez végbe-

ment, akkor a segité hangya kirdlyndjét megoli, hogy a gubdk bir-
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tokdba jusson. A gubdbdl kiblivé hangydk azutin segitségére van-
nak a csalddalapitds munkdjiban. Anyatlan rufibarbis-ok sokszor
anydul fogadjdk a sanguinea kirdlynéker.

A F. sanguinea telepének kevertsége 4llandé marad, mert a
munkdsok, WHEELER (37) szerint, anyjuktél o6rékolt rabléosztoniik-
nek engedve, folytonosan
potoljak 1j, lopott babokkal
a pusztuld anyétlan rabszol-
gékat. Ez a czélja rendszeres
rabléhadjirataiknak, a me-
lyeket a segit6 hangydkkal
rokon fajok telepei ellen
intéznek.

A F. sanguinea szer-
vezetileg még egyenld értéki
rabszolgdival, a mi eléggé
kitiinik akkor is, ha csak
legfontosabb  miiszerét, a
rdgéjat (2. rajz, d) veszsziik

. e b ' c
figyelembe. Ez még 'csak- 3. rajz.

nem ugyan()l.yanr mint a Formica fusca rufibarbis. a = munkis; & — amun-
rabszolgijié, jelesen lapdt- kis feje; ¢ = a munkds rigéja.

alaki és erdsen fogazott A
(3. rajz, ¢). Szitkség esetén nélkiile is meg tud élni. Tehat a két
faj symbiosisa még fakultativ.

Vannak rendellenesen kevert telepei is, a mint én is meg-
figyelhettem, a mikor rendes rabszolgdjit részben mds faj helyettesiti.
Errdl bévebben alibb fogok szdlani.

3. Polyergus rufescens LATR.
(4. rajz).

¢. (¢). Barnasvords, fénytelen; nagyobb példdnyai kissé fény-
16k, ragéi és a homlokmezbje fényes; egész testét ritkds szér fedi;
kénnyen felismerhetd dralaku, hegyes rdgéjardl (e). Hossza 6:-5—7-5 mm.

€. (a). Szarnyas; szarnyai kissé barndsak, torpajzsa és az utdna
kovetkez6 torrésze barnisfekete, Feje és kozéptora fényes, egyéb-
ként olyan, mint a munkds. Hossza 95—10 mm.

. (b). Szérnyas; fekete, kiils6é ivarszervei, ldbai és csdpjai
barndssirgdk; feje és tora fénytelen, finoman ranczolt, utétora és
potroha fényes. Hossza 7 mm. -

Allattani Kozlemények. 1914. 7
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Magyarorszdgon széltében eléfordul. En Rimaszombat, Rikos-
szentmihdly, Ajndcskd és Felsé-Sziklds (GOmor m.) kérnyékén figyel-
tem meg fészkeit.

A Polyergus rufescens, mis nevén az amazon-hangya a leg-
ismertebb rabszolgatartd hangya. Szervezetén mdr nagyon is meg-
latszik, hogy rablé 0Oszténe
minden mds tevékenységet
hattérbe szoritott. Rdigdja
(4. rajz, ¢ 4ralakd, belsd
sz€lén hidnyzik a legkiilon-
bozébb munkdra alkalmas
lapatalakt kiszélesedés, mint
a milyent rendes rabszolgija,
a Formica fusca, vagy ennek
alfaja, a rufibarbis (3. rajz, ¢
rigéjidn taldlunk. Nem is
haszndlhatd az semilyen hdzi
munkara sem, hanem annl
félelmetesebb harczi eszkoz,
mert e hangya rabléhadja-
ratai alkalmavalezzel harapja
keresztlil a béabjaikat védo
idegen hangydk (F. fusca)
fejét. Szervezetének tObbi
részei is egyoldalian a har-
czos élethez alkalmazkodtak,
minek kovetkeztében e faj
elvesztette Onfenntartisdnak
egyik legfontosabb kellékét,
a tapldlkozds Oszténét, s6t
sem a kirdlyné, sem a mun-
kisok nem tudjik az ivadé-
Polyergus rufescens. @ = néstény; & = him; ¢ = kokat _gondOZPi' Ha rab-
munkds; d = a munkds feje; ¢ = a munkis rigéja. SZOIgE’llktC’)l elkulé')nit]uk 6ket,

szdjuk el6tt lehet a taplaiék,
mégis éhen pusztulnak el. Larvdik, rabszolgdik hidnydban, szintén
éhen vesznek mellettiik, Az amazon-hangya olyan «ir» tehdt, a mely-
nek a «rabszolgdjatély, a Formica fuscd-t6l filgg az élete és fajdnak
fonnmaraddésa,

Az amazon-hangya ndésténye oOndlléan nem is tud csalddot
alapitani. A csalddalapitast a Formica sanguined-hoz hasonléan intézi.

4. rajz.
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EMERY (5—6) megfigyelte, hogy miutdn behatolt a Formica fusca
fészkébe, megdlte az igazi kirdlyn6t, mire a F. fusca munkdsai
anyaul fogadtdk (adoptdltdk). Megfigyelte ezt WHEELER (37) és
VIEMEYER (20) is. '

Az amazon-hangya egyediil a Formica fuscd-t vagy ennek al-
fajat, a rufibarbis-t tartja
rabszolgaként. Rendelle-
nesen kevert telepét csak
egyetlen esetben figyelték
meg.

4. Strongylognathus
testaceus SCHENK.
(5. rajz).

$. (¢). Sérgdsbarna,
fényes; feje és tora hosszi-
ban finoman ranczolt; feje
hatul félkoralakian kimet-
szett, Konnyen felismer-
het$ aralakii rag6jardl (e).
Hossza 2:-5—3 mm.

§. (a). Szirnyas.
Barnisvoros, fejeteteje fe-
kete, 1dbai, csdpjai és ragdi
viligosabbak. A fejének
(d)és tordnak ranczoltsiga
erésebb, mint a munkéisé-
nak. Hossza 37—4 mm.

o' (6). Barndsfekete;
1ibai, csdpjai és potroh-
gytiriinek a széle barnis,
kdzéptora oldalt fényes.

5. rajz.
Ranczoltsaga Olyanr mint Strongylognathus testaceus. a = ndstény; b = him;
a munkasé. Hossza 4—4'5 c=munkds; d = andstény feje; e— a munkds rigéja.

mm. .

Magyarorszdgi el6forduldsarél eddig két adatunk volt, még
pedig Budapest (MAYR) és Ungvir (SAJ6). En a kovetkezd helyeken
figyethettem meg fészkeit: Gémoérvég, Murdny, Pokordgy és Rima-
szombat,

A Strongylognathus testacens miar teljesen rablé 6sztonének
az 4ldozativa lett igazi él6sk6ds. Szervezete, bir morphologiailag

7k
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megegyezik a Polyergus-éval, gyodngesége folytdin a rabldsra, a
harczra mér nem alkalmas. Aralakd rdgéja (g) valamikor harczi
eszkOz volt, a mit az tanusit, hogy felépitése tekintetében csaknem
azonos a Polyergus-éval (4. rajz, e¢). Ugyancsak e mellett szdl,
ForeL-nek (14) az a megfigyelése is, hogy legkdzelebbi rokona, a
déleurdpai Str. Huberi, még harczos természetli és babokat rabol.
Allandé fenntart6 gazdija
a kozismert gyepi hangya,
Teframorium caespitum 1.
(6. rajz).

Arrdl, hogy a csaldd-
alapitdsa hogyan megy
végbe, nincsenek meg-
figyeléseink. Szervezetének
gyongeségéttekintve,csakis
adoptiéra gondolhatunk.

5. Anergates atratulus
SCHENK.

(7. rajz).

p ¢. Nincsen.
) 6 orajz. ) . (a).Szirnyas; bar-
Tetramorium caespitum. a = munkds ; & = a munkis , , . ,
feje; ¢ = a munkés rgdia. nasfekete, szdrnyai barni-
sak, labai, csdpjai és ragéi
vildgosabbak; teste sfirdin pontozott, fénytelen. Hossza 25—3 mm.

. (b). Szirnyatlan. Séirgéssziirke, er6sebb termet(i, mint a
ndstény. Hossza 2'7—3 mm.

MAvR szerint Budapest, Rikos és Visegrdd kornyékén fordul
el6. Nekem egyetlen helyen, a Nyustya (Gémorm.) -f616tt emelked6
Szinyecz hegyen sikeriilt megtaldlnom.

Az Anergates atratuius képviseli a rabszolgatartis és tdrsas
él6skodés végss fokdt. Megjegyzem, hogy ennek a lidncznak egyes
szemei nem kapcsolhatok egymdssal Ossze, hanem egymdstdl fiig-
getlen, emelkedd vagy hanyatlé fejlédési fokot képviselnek. Pir-
huzamos Osszedllitisuk a rabszolgatartas és élGskodés fejlédési koré-
nek nem a valdsdgat, csupin a lehetéségét dbrdzolja. Az Anergates
szervezete az él6sk6dés kovetkeztében a legnagyobb fokig degene-
rdlodott. Semilyen munkara sem alkalmas. A néstény rdgéja (7. rajz, d)
fenntarté gazddjaéval, a Teframorium caespitum-éval szemben
(6. rajz, ¢) hasznavehetetlen szerszdm. Bels6 széle sima, nem foga-
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zott; vékonysdga és lapossdga is azt bizonyitja, hogy mdr semilyen
czélt sem szolgdl. A tobbi szdjrészei is visszafejlédottek s igy o6n-
alléan tiplalkozni sem tud. Ivadékat is anyitlan gazddja neveli fol.
A him (7. rajz) még jobban el-
korcsosult. Ki sem szinezédik,
szarnyai ki sem fejlédnek és
egész életén keresztiil 1arvaalakd
marad.

Ennek is, mint a Strongy-
lognatus festaceus-nak, a Tetra-
morium caespitum L. (6. rajz) az
4llandé adoptild gazdija.

X X X

A kevert telepekre, mint az
eddigiekbdl lathattuk, jeliemz6,
hogy az egyes rabszolgatartd és
él6skddé fajok csakis bizonyos
fajokkal élnek egyiitt. fgy a For-
mica rufa truncicola, a F. san-
guinea és a Polyergus rufescens
a Formica f uscd-hoz vagy ennek Anergates atratulus. a = néstény; b= him;
alfajdhoz,a rufibarbis-hozragasz- ¢ — a néstény feje; d = a néstény régéja.
kodik, a két é16sk6dé6, a Strongy-
lognathus testaceus és az Anergates atratulus pedig csak a Tetramo-
rium caespitum-mal egyiitt fordul el8. A Formica sanguinea kivételesen,
mint mir emlitettem, rendes rabszolgdin a F. fuscd-n vagy ennek
alfajan, a rufibarbis-on kiviil mds fajta hangydkkal is keveredik.
Kiemelem azonban, hogy eddig megfigyelt valamennyi esetben
csakis a rabszolgafajhoz kozeldllé, rokon hangyardl van sz6. Ezért
mondhatom rendkiviilinek a mult év &szén tett ama megfigyelése-
met, hogy a Formica sanguinea a rufibarbis-on kiviil a szurokfekete
homoki hangydval (Myrmecocystus cursor FONSC. [2. rajz, €]) is keve-
redik, illetSleg rabszolgajaként tartja.

Rékosszentmihdly mellett augusztus 31-én egy kis akdczerdd
szélén taldltam rd a széban 1év6 fészekre. Szemlélése alkalmival
feltiint, hogy a Formica sanguinea szokasos rabszolgdjin, a F. rufi-
barbis-on kiviil, rdjuk nézve teljesen idegen hangya, a Myrmecocystus
cursor jar kozottiik bantatlandl. Elsé pillanatra azt hittem, hogy
véletleniil odatévedt példdnyok, a melyek eddig kikeriilték a telep
tagjainak a figyelmét. Hidba virtam a remélt harczot, sét alaposabb

7. rajz.
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vizsgalat utdn kitiint, hogy a Myrmecocystus ugyanolyan rangt tagja
az dllamnak, mint a rabszolga Formica rufibarbis. Az 1j rabszolga
romboldsom kdzben ugyanolyan kétségbeesetten igyekezett menteni a
napfényre keriilt larviakat és bdbokat, mint a vele koz0s sorsot
visel6 F. rufibarbis. Err6l késébb, a mesterséges fészekben tartott
haromféle hangya egymds irdnti viselkedésének megfigyelése kdzben
is meggy6z6dtem. A hédztartds Gsszes munkdiban épen tigy részt vesz,
mint a rufibarbis. Jar élelemért, eteti a telep barmelyik tagjit, gon-
dozza a larvikat s az épitési munkdkndl is ott van. A hangydk
a legjobb baratsdgban élnek még ma is.

A folforgatott telepben a kirdlynét nem taldltam meg. A fészek
kidsasa kozben megfigyelhettem, hogy a F. sanguinea és a kétféle
rabszolga ardnyszdma koriilbeliil egyforma, azaz a sanguinea szima
akkora volt, mint a két rabszolgdé egyiittvéve.

Mint mar emlitettemn, a sanguinea rendellenesen kevert telepét
tébben megfigyelték, de a kivételt minden ilyen esetben ugyanebbe
a nembe tartozé hangydk képviselték. Hogy a kevert telepek nem
valami gyakoriak, WAsMANN (25) statisztikai kimutatdsa bizonyitja,
mely szerint Hollandidban Exaeten kornyékén 410 normalisan
kevert telep kozott minddssze 5 volt a rendestél eltéré. Ime néhany
példa a kevert telepekre: WasMaANN (20) megfigyelte, hogy a
F. sanguinea rendes rabszolgdjat a prafensis helyettesitette. Ugyan-
csak 6 (33) latott haromszorosamn, s6t négyszeresen kevert kolonia-
kat is, pl. ilyen Osszetételleket sorol {61: F. sanguinea - praten-
sis -+ fusca, azutdn F. sanguinea + rufa + pratensis és végil F. san-
guinea -\~ rufo- pratensis + rufa + fusca. Mesterségesen is megkisér-
lették ilyen tobbszordsen kevert telepek elSallitisat, a mivel kiilo-
nosen FieLDE (9) foglalkozott. Kisérleteiknek az eredménye az volt,
hogy csakis oly hangydkat lehet kevert telepekben egyesiteni, a
melyek a természetben is hajlanddék kevert kolénidkat alkotni. E fajok
csak systematikailag hozzdjuk koézel 4ll6 hangyik gubdit engedik
kikelni, az idegen fajokéit ellenben még bdbkorukban megolik. Ezek-
kel szemben anndl feltlin6bb az én megfigyelésem, mert az én
telepem egyik tagja, a Myrmecocystus cursor rendszertanilag ugyan-
csak tdvol 4ll a Formica sanguined-tol.

A7 ilyen rendellenesen kevert telepek létrejottét kiil6nbdzé
okok és koriilmények idézhetik el6. RUscHkAMP (19) jezsuita péter
volt olyan szerencsés, hogy a természetben valdsdggal a szemeldt-
tdra alakult 4t egy normdlisan kevert F. sanguinea - fusca-telep
F.sanguinea 4 fusca + pratensis-teleppé. Ebben a kolénidban ugyanis,
a mikor els6 {izben litta, a F. sanguinea mellett a F. fusca volt a
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rabszolga. Ez alkalommal k6z6s kirdlynéjukat (F. sanguinea) eltdvo-
litotta. Néhdny hdnap elteltével ismét f6lkereste ugyanazt a fészket
s akkor meglepetve tapasztalta, hogy a sanguined-n és a fuscd-n
kiviil egy harmadik faj, a F. prafensis is tagja a telepnek. A fel-
bontott bolyban azutidn megtaldlta a prafensis eredetének a magya-
rdzatdt, Ugyanis az drvdn maradt sanguinea - fusca-telep megter-
mékenyitett prafensis-kirdlynét adoptélt s ennek az utddai voltak az
4j jovevények,

WASMANN (26) szintén megfigyelte, hogy a sanguinea praten-
sis-kirdlynét adoptdl sajat kirdlynéje kimuldsa utdn.

A rendellenesen kevert telepek alakuldsdnak az okai ezen kiviil
még mdsok is lehetnek. WasMaNN (52) pl. olyan esetet is észlelt,
hogy a rendes sanguinea-fusca rablékolénia azért tért 4t pratensis
rabldsra, mert az utébbinak gydnge kolénidja esett fészkéhez leg-
kozelebb. Telepe igy lett rendellenesen kevert teleppé. Az azonban
megdllapithats, hogy a foljegyzett esetek legnagyobb részében a
rendes sanguinea -+ fusca, illetve sanguinea + rufibarbis telep alakult
it rendellenesen kevertté.

Az én rendellenes telepem elsé rabszolgdja szintén a rendes
rufibarbis lehetett, és csak azutdn viltozott 4t haromszorosan kevertté.
Atalakuldsinak az okét, koriilményeinek megfigyelésébdl és ezeknek
kell§ értékelésébdl kovetkeztetve — 1igy gondolom — helyesen
fejtettem meg. Feltiint ugyanis, hogy kolénidmnak a kornyékén
csak egyetlen Formica rufibarbis-fészek van. Ez koriilbeliil 50 1épés-
nyire volt a kevert teleptdl. Bdr tobb irdnyban, 3—4 kilométernyi
keriiletben bejartam k&rnyékét, sem mas rufibarbis-iészekkel, sem
mds Formica-faj telepével nem taldlkoztam. Kétségtelen tehdt, hogy
a szOban forgd telep rendes rabszolgdi csakis ebbél az egyetlen
fészekbdl szdrmazhattak. Formica-iészkek helyett azonban Iépten-
nyomon a homoki hangya, a Myrmecocystus cursor telepeit taldl-
tam, s killénosen a kevert telep kozelében minden 4—5 1épésnyire
volt egy-egy. Ilyen helyzetben a sanguinea bibrablé Oszttnét leg-
konnyebben természetesen a kozelben 18v6 Myrmecocystus bolyai-
nak kirabolasival elégithette ki, anndl is inkdbb, mert ebbdl akadt
béven, s ha az egyik telepnek a bdbjait elhurczolta, ott volt mel-
lette a mdsik, a melynek helyiségei még telve voltak babokkal.
Ezzel szemben az egyetlen rufibarbis-tészek évenként legfbljebb csak
egyszer rabolhatd ki, viszont mas rokon Formica-faj nem volt koze-
1ében, a melynek bibjait elhurczolhatta volna.

Mindezeket figyelembe véve, az én rendellenes telepem rend-
kiviili kevertségének az oka nem keresheté mdsban, mint abban a
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szilkségességben, hogy a sanguinea rablé oszténét és rabszolgatartd
hajlamat ez esetben egyediil a Myrmecocystus bébjainak elrablisa-
val elégithette ki. M4s széval ennek a rendellenesen kevert telep-
nek a természetben valé eléforduldsa ékesen sz616 bizonyitéka a
Formica sanguinea alkalmazkodd tehetségének.

Utblag kovetkeztetéseim helyes voltdnak legf6bb bizonyitékat
is sikeriilt megszereznem. Ugyanis ez évben, 4prilis 30-4n 14jbdl
feldstam a szébanforgd fészket és ez alkalommal szerencsésen rata-
laltam a kirdlynéra, a melyrél 6rommel 4dllapithatom meg, hogy
valéban a Formica sanguinea fajba tartozik. Jelenléte azt a nézete-
met erdsiti meg, hogy a Myrmecocystus-ok csakis kiviilrél, mint rab-
lott babok keriilhettek a fészekbe.
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Von Formica sanguinea fand er eine bisher noch nicht beobachtete
anormal gemischte Kolonie, die aus folgenden Komponenten bestand:
Formica sanguinea + F. fusca rufibarbis -\- Myrmecocystus cursor. Diese
Kolonie fand Verf. auf sandigem Boden, am Rdkos-Felde bei Budapest vor.

Die ersten Sklaven der Kolonie waren seiner Ansicht nach rufibarbis,
und erst nachher hat sich dieselbe in eine dreifach gemischte umgewandelt. Die
Ursache der Umwandlung wird in Erwigung der biologischen Verhilt-
nisse der gemischten Kolonie erklirt. Es wird ndmlich festgestellt, dass in
der Nihe der in Rede stehenden Kolonie nur eine einzige, schwache
rufibarbis-Kolonie war, aus welcher die rufibarbis-Sklaven stammten. In
einer Ausbreitung von 3—4 Kilometern war iiberhaupt kein weiteres rufi-
barbis- oder anderes Formica-Nest zu finden, statt dieser Arten konnten
aber vielfach Kolonien von Myrmecocystus cursor beobachtet werden.
Besonders in der Nihe der gemischten Kolonie war alle 4—5 Schritte ein
solches Nest zu finden. Unter solchen Umstinden konute die sanguinea
ihren rduberischen Instinkt am leichtesten in den nahegelegenen Myrmeco-
systus-Nestern vollstindig ausiiben. Die Zahl der Puppen der einzigen
vorhandenen rufibarbis-Kolonie scheint ungeniigend zur Ersetzung der
Hilfsameisen gewesen zu sein, und andere verwandte Formica-Arten waren
in der Nihe ebenfalls nicht vorzufinden. Die Ursache der anormalen
Mischung der sanguinea-Kolonie kann demnach nur dadurch erklirt werden,
dass die sanguinea ihrem raub-und sklavenhaltenden Instinkte — in diesem
Falle — bloss durch den Raub und die Erziehung der Myrmecocystus-Puppen
Folge leisten konnte. Die Entstehung der anormal gemischten Kolonie ist
also der Anpassungsfihigkeit von sanguinea zuzuschreiben. Das Weibchen
der Kolonie war eine sanguinea. Das Zahlenverhiltnis der Individuen beider
Hilfsameisen-Arten war ein gleiches.



