IV.

Piispévky k poznani mravence Stron-

gylognathus Kratochvili SILHAVY.
Beitrdge zur Kenntnis der Ameise Strongylognathus
Kratochvili SILHAVY.

Doc. Dr. Joser KraTocuvir, Brno.
(S 5 obr. v textu)

Doglo 18. X. 1940.

V roce 1940 jsem podnik! od dubna do konce rijna soustavné vy-
zkumy na Mohelenské stepi a mezi jinym jsem vénoval bedlivou pozor-
nost i mravenci Strongylognathus Kratochvili, jehoz na tamni hadcové
pamatné stepi nasel po prvé V. SiLHavY a kterého popsal ve ,,Sborniku
Prirodovédeckého klubu v Trebici™ (I, 1937). Staavy naSel jedinou ko-
lonii; pozdéji po tomto mravenci marne patral jednak jcho objevitel,
jednak M. ZArgsxy. Teprve r. 1939 se podatilo V. Novaxov a J. Sani-
rovi znova nalézti na Mohelenské stepi dal$i 2 kolonie, le¢ zplisob Zi-
vota a dosud neznamy samec zustal i lémto vyteénym myrmekologim
nerozie$en a neznam. Poznalky, které jsem ziskal o tomto mravenci
v r. 1940 jednak primym studiem v prirodé, jednak i chovem jeho ve
svém byté v Brné, nejsou sice s to rozfesiti cely, jak se ukdazalo, dosti
sloZity zpusob Zivota tohoto mravence, plece vsak jej v mnohém osvet-
luji, nebo alespon ukazuji cestu k jeho definitivnimu vyFe$eni. Kromé
toho se mi podarilo zastihnouti i samce, takze mohu kromé dopliki
k SILHAVEHO popisu délnic a samie podati i popis dosud neznamych
samel.

1. Vyskyt mravence Strongylognathus Kratochvili
na Mohelenské stepi.

Béhem zminénych vyzkumt Mohelenské hadcové stepi se
mi podatilo na tomlo klasickém nalezisti mravenct po usilov-
ném patrani zjistiti celkem 8 dalSich kolonii tohoto pamat-
ného mravence. 2 z nich byly skute¢né obrovské, nebof se
rozprostiraly v podzemi na plose nekolika m®. Nejprve jsem
zjistil mravence toho v kolonii Teframoria pod malym kame-
nem; pri blizsim ohledani okoli se mi vsak podarilo v blizkém
okoli ,kolonie” zjistiti nékolik ,.kolonii* dalsich, rovinéz pod
celkem nevelikymi plochymi kameny, takZze jsem mél ptvod-
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né dojem, ze jde o nékolik samostatnych kolonii, usidlenych
na malém prostranstvi. Teprve pozdéjsi podrobné probadani
mista mne poucilo, Ze tu jde o jedinou rozsahlou kolonii,
vzniklou bud spojenim nekolika hnizd ve $térkovitém pod-
klade, nebo jedinou rozrostlou kolonii na ploge 4—5 m?. Jev
ten, znamy tu a tam — celkem nehojné u nékterych jinych
mravenc — je, pokud mi znamo, dosud u cizopasnych mra-
vencllt neznam.

Poloha jednotlivych kolonii a stav jejich osazenstva:

1. V rokli ¢. V. jsem zjistil celkem 2 kolonie: jednu obrovskou
o mnoha desitkach tisic jedinel, rozprostirajici se na plose asi 4 m?,
jednak pod plochymi kameny a ve 3térku, jednak ve 3térbinach balva-
ni, zanesenych drti (2. V. 1940); druhou, ¢itajici jen nékolik desitek
jedincit obou druhi, jsem na3el pozdéji (22. V.) asi 50 m niZe. 'Tato
kolonic byla zi'cjmé zaloZena leprve predchazejiciho podzimu, t. j. nova.

2 Mezi IV, a IIL rokli jsem nafel 2 prostiedné silné kolomnie o sile
nékolika set jedined, a to tyz den (15. VIL 1940); obe pod plochysni
kameny.

3. Na plosiné ,Certova ocasu“ 1 mala kolonie pod kamenem
(9. VIL. 1940).

1. Nad stavem Mohelenského mlyna 1 kolonie pod plochym kame-
nem o celkovém stavu asi 3—4 set jedincu.

9. Nad serpentinou nové silnice, v mistech znideneé Suzovy stezky,
bvla jedna kolonie o sile nékolika desitek jedincd. Kolonie ta byla za-
lozena rovnéz pod kamenem (25. VII. 1940).

6. Ve vychodnim cipu Mohelenské stepi, na t. zv. »Vyhonech®,
jsem zastihl jinou obrovskou kolonii na $térkovitém podkladé; sila
nékolika set tisic jedinet; plocha kolonie asi 5 m?2 Napovrchu byli
mravenci usidleni pod 7 riznymi plochvmi kameny (4. zari 1940).

Nélez 8 kolonii by ukazoval, ze mravenec ten neni na Mo-
helenské stepi Fidky. Skute¢nost je ovSem pravym opakem:
po tmorném celoro¢nim hledani se mi podaftilo zastihnouti
naopak jen 8 hnizd asi na ploe 50 ha. Pii tom tieba pe-
znamenati, Ze mravenec ten je velmi napadny a nelze ho vi-
bec prehlédnouti, jak se snadno muze stati u jeho pribuzného
Str. testaceus nebo u Anergates atratulus. Strongylognathus
Kratochvili patri tedy k nejvzacnéi§im mravencfm
Mohelenské stepi a je roziiten hlavne v jeji casti skal-
naté tam, kde je podkladem piida, nebo piidou promiseny stérk
§ lravnatym, treba jen ridkym, porostem. Na vvslovené trav-
naté slepi, tam, kde neni dostatek kament, nebo na vyslovené
pustinné stepi skalnaté (bez porostu) jsem jej nezastihl.
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2. Bionomie mravence Strongylognathus Kratochvili.

Pohlavni jedinci dospivaji, podle stavu r. 1940, az v druhé

poloving srpna a na pocatku zafi. Samice, podle bezpetnych |
zjidténi v piirodé a pozorovani v umélém mravenisti, se lihnou §

asi o tyden drive nez samci. Dne 4. zafi jsem nasel v kolo-

niich v V. rokli jiz obé pohlavi, dospéla v hnizdé. Dne 5. zafi §

jsem nasel v kolonii na ,,Vyhonech®, vychodné od staré cesty

Mohelno—Dukovany, tedy jiz mimo proponovanou reservaci, |

znaény podet dospélych samic; ¢ast této kolonie jsem prenesl

s plodem do Brna, kde se mi vylihli samci ve dnech 8.—10. |

zafi, a 17. zari se jiz pafili se samicemi.

Rojeni v prirodé jsem pozoroval piimo na stepi dne 6. 1

zaFi u jedné z obou kolonii mezi IV. a L rokli; probihalo
asi taklo: ¢asné zrana, po vychodu slunce’ — pted tim od 3.
do 5. zafi bylo vyjimetné pékné pocasi — jsem pozoroval

v kolonii zvyseny a ¢ily ruch, a to nejen mezi délnicemi pfi-
zivnika, nybrz i hostitele. Mezi ¢ile pobihajicimi délnicemi
obou druhfi se tu a tam kmitla samice. Asi po ptl hodiné
se potali objevovati i samci, a po 7. hodiné ranni pocaly dél-
nice obou druhfi vylézati na traviny v okoli hnizda. Samci
a samice — zprvu jednotlivé, pozdéji houfné — se pocali
vznadeli a vifiti celkem malatnym letem ve vzduchu. Pozo-
roval jsem, Ze po 10—15 minutach tohoto reje pocinaji sa-
metkové dorazeti intensivné na samice, a to, pokud jsem

mohl v tomto shonu napoéitati, nejc¢astéji 2—3 na jedinou.
Pokud jsem mohl odhadnouti, dalo se tak ve vysi asi 10 m, <

takze mi nebylo lze rozhodnouti, piijala-li samice jednoho ¢i
vice samct. Nevim také, patfili-li v8ichni vitici jedinci k téze
populaci, ¢i pripojili-li se k nim jini ze sousednich hnizd. Né¢ko-

lik letu neschopnych a bezkiidlych samicek zastalo napovrchu

hnizda, a téZ na ty po chvili dorazeli odkudsi prilétli samec-
kové. Dvé z nich byly oplodnény nejméné 3 samecky. Ostatni

v tomto reji jsem oviem nemél moznost kontrolovati, domui-

vam se vsak, Ze se tak dalo téZ u ostatnich.

Vyrojené samice jsem nevidel se vraceti zpét do hnizda,
a¢ jsem tam prosedél celé dopoledne. Teprve odpoledne jsem
po delsim hledani nasel 2 bludné sami¢ky s poskozenymi kfi-
dly, pochézejici asi z ranniho rojeni, a to asi 50 m daleko od
pozorovaného hnizda. Hnizdo jsem pak vykopal a zaslal k po-
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kusiim myrmekologovi V. Novikovi do Prahy: byli v ném
tetni jedinci Tetramoria, ale velmi skrovny pocet délnic
Strongylognatha s 8 samitkami a 6 samci, z casti kiidlatymi.
Starych samic jsem nezastihl.

Velmi bedlivé jsem kontroloval podetni stav délnic, kukel
a pohlavnich jedincli obou druhti, a to v rozsahlé kolenii
v V.rokli. V poznamkéch, jez jsem si o té véci poridil béhem
r. 1040, mam tato zjisténi:

Dne 2. kvétna: ¢etné larvy a jen nékolik kukel délnic obou
druhti. Pomér délnic Strongylognatha : Tetramoriu =1 : 20.

Dne 23. kvétna: kukel a délnic vétdi mnoZstvi, kukly na-
hromadény pod plochym kamenem na vyslunném misté. Po-
mér délnic obou druht 1:15, pomér kukel délnic obou dru-
hit 1:5.

Dne 16. ¢ervna: veliké mnozstvi délnic i kukel obou dru-
hi, délnice Strongylognatha tvoii asi 40%; pomér kukel délnic
Strongylognatha : hostitelskému druhu asi 2:1.

Dne 7. Cervence: stav jako 16. ¢ervna, kukel délnic cizo-
pasnika o néco méné, jednotlivé — témeér dospélé — larvy
pohlavnich jedinci.

Dne 21. ¢ervence: kukly délnic obou druhi, ¢erstvé kukly
pohlavnich jedinct cizopasnika; kolonie velmi citliva; pomér
kukel délnic Strongylognatha : kuklam délnic Tetramoria =
opét 1:20; kukel samic a samct Strongylognatha je vic nez
kukel délnic obou druhit!; délnic Strongylognatha je méné nez
délnic hostitele (asi 1:5).

Dne 28. ¢ervence: vétsina kukel patii pohlavnim jedinctim
cizopasnika; kukel délnic je asi '/s predchazejicich. Kukly sa-

.....

kridel. Toho dne jsem ¢ast hnizda vyzvedl, naSel jsem lam
za pritomnosti mistra Sv. BoBESE jak samice Strongylognatha,
tak i Tetramoria Vyzvednutou kolonii i s plodem jsem
prenesl k dal$im pozorovanim do umélého mravenisté v Brné.
Pohlavni jedinci se tam vyvinuli za mé nepiitomnosti asi
v druhé poloviné srpna.

Tato zjisténi, i kdyz prozatim byla u¢inéna jen pozoro-
druhii pohromad¢, 7e obé jsou plodné, aviak jediné u cizo-
pasnika se vyvijeji ve velkém pocletnim stavu pohlavni je-
dinci a to na ukor poctu vlastnich délnic tak, ze na konci 1éta
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pocet délnic Strongylognatha je daleko mensi nez piredtim. Jei
dilezité, ze v dobé¢, kdy se v ¢istych hnizdech Tetramoria vy-§
vijejl jedinci polidavui (na pocatku léla), je ve smisenych ko- .
loniich Strongylognathus Tetramorium nejvys$si pocetni stay g
délnic cizopasnika. Kromé toho je tu jind vyznamna skuteg-?
nost: na Mohelenské reservaci dospivaji pohlavni jedinci %
Tetramorii asi od konce kvétna do poloviny ¢ervence; na kon--
ci ¢ervence jsem zastihl mnoho mladych samic, jez jiz mély za- )
lozenu vlastni kolonii. .

Tato zjisteni jasn¢ ukazuji, Ze vyvoj Str. Kratochvili
je asi odva mésice opozdén za vyvojem hos-
titelského druhu: Kdyz mladé oplodnéné samice
Tetramorii si jiz zalozily sva hnizda, teprve tehdy dospivaji
pohlavni jedinci cizopasnika! Opak byl zji§tén u pribuzného
Sir. testaceus, jenz dospiva témér soudasné se svym hostitel-
skym druhem.

Nelze mi v8ak presné odpovédéti na otazku, pro¢ se v této
smisené kolonii nevyvinuli dvoji sameckové a dvoje sami¢ky,
kdyz tam zily pohromadé samice obou druht. Zd4a se vsak, Ze
je to zatizeni k udrzeni rodu cizopasnika: Str. Kratochvili je
mravenec statnéjsi nez jeho hostitelsky druh; v dobé, kdy .
larvy pohlavnich jedinett Strongylognatha musi miti nejvice
vyzivyapéce,dospivalyby kukly pohlavnich jedinct hostitelské-
ho druhu, jez by potiebovaly samy zvlastni péde a ochrany.
Tim by se stavalo, ze by mravenci péstovali vice vyvojové po-
krotilé své kridlaté jedince na ukor vyvojovych stadii sameti
a samic Strongylognatha, opak to, jenz je znam u druhu Str.
testaceus. Teprve daldi pozorovani a chovy v umélych mrave-
nistich ukazi, nebyl-li popsany stav ve zkoumaném hnizd¢ jen
nahodily.

Ve vsech zjisténvch hnizdech Str. Kratochvili byl nalezen
pocet jedinch cizopasnika zna¢né veliky, nepomérné veétsi
nez u piibuzného druhu Str. testaceus. SILHAVY pozoroval v ko-
lonii ,,mnoho délnic otrokaiského druhu a jen maly podet
otrok®”. Novik a SADIL zjistili troj- az dvacetiniasobnou pre-
vahu délnic hostitelského druhu. Jest poznamenati, ze obé
tato zjisténi byla u¢inéna z jara a v 1été, kdy je, jak jsem uka-
zal, pocetni stav delnic naseho Strongylognatha nejvetsi.
V hnizdech, jez jsem sam mél moznest pozorovati, nepiesaho-
val pocet délnic cizopasnika nikdy poéet délnic hostitelského

e
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drubu, ale i tak byl vzdy veliky, nejvétsi na jare a na po-
catku Iéla, nejmendi na podzim po vyrojeni pohlavnich je-
dincu.

Znacny pocet délnic cizopasnikovych v hnizdé 1ze vysvétliti
snad tim, Ze samice Sir. Kratochvili jsou mnohem plodnéjsi
nez samice Tetramoria. Skute¢né jsem laké zastihl v hnizdé
dne 16. ¢cervna pocet kukel cizopasnikovych dvojnasobné veisi
nez pocet kukel delnic hostitele. Naskytaji se tu v8ak jeste jiné
moZnosti, jako na pr. pritomnost nékolika samic Strong. a jen
jedné samice Tetramoria, nebo Ze ¢ast larev a kukel délnic
hostltelskehc druhu (podobné jako jedinci pohlavni?) je ni-
¢ena cizopasnikem a p., kterézto moznosti bude tfeba doké-
zati nebo vyvratiti bedlivymi pozorovanimi v hnizdé umélém.
Jak vidno, je tu mnoho lakavych neroziesenyvch problémi,
jejichz reseni je naléhavé a téz vdééné.

Kolisani poc¢tu délnic Str. Krafochvili béhem roku v hni-
zdé¢ je podminéno vyvojem jedincti pohlavnich: zvyseny po-

¢et pohlavnich jedinci — jev to vSeobecné znamy u cizo-
pasnych druht — vyzaduje i zvySené prace délnic: tu mo-

hou ucelnéji konati délnice Tetramoria nez délnice Strongylo-
gnatha, jehoz Celisti jsou ostrohroté a tudiz vice piedurceny
k boji a loupezi, nez chovu plodu. Snizeni poétu délnic cizo-
pasnika, jeZ je zrejmé nasledkem vyvinu znaéného mnozstvi
jedinctt kridlatych, prospivad udrzeni rodu cizopasnika i tim,
ze menS$i pocet délnic Strongylognatha, jez jsou ziejmé Ziveny
délnicemi Tetramoria, umoziiuje zvySenou mérou vyzivu
kridlatych jedinct.

3. Stéhovani celého osazenstva smiSené kolonie mravenci
Str. Kratochvili>Tetr. caespitum.

Stehovani celé mravenc¢i kolonie neni myvrmekologam
zjev neznamy. Byl dokonce pozorovan 1éz u druhii podobné
vzacnych a zajimavych, na pi. u Harpagoxenus sublacvis.
U socialnich cizopasnikt, jakym je z velké ¢asti studovany
druh, nebylo podobné sté¢hovani pozorovano.

V nasi literatufe, jednajici o tomto mravenci, se docita-
me, ze (SILHAVY 1938, Novik a SApiL 1939) kolonie, podle je-
jichz jedinctt byl druh ten popsan, pres zimu vyhynula. To-
téz jsem zjistil téz u hnizda, jez nasli Novik a SapiL vr. 1939
na Mohelenské stepi: kdyz jsem hnizdo to na jare 1940 navsti-
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vil s mistrem Sv. BoBESEM, byli Strongylognathové pry¢, jen]

nékolik jednotlivych délnic Tetramoria pobihalo v opusténych

chodbach byvalé smiSené kolonie. Naskytla se tu tedyotazka,zda’

hnizda Strongylognatha neodpovidaji hnizdim Anergata, t. j.
zda s vymirajicim osazenstvem délnic Tetramoria — v tomto
pripade by ve hnizdech téch nezila samice hostitelského dru-
hu a Strongylognathové by si neopatiovali nové pracovnice
lupem kukel z hnizd Tetramoria — nevymird cela alianéni
kolonie. Nékteré znamky, jako napadné malé mnozstvi délnic
Tetramorit v hnizdé nalezeném SILHAVYM, by tomu nasvéd-
Covaly.

vym studiem smiSenych hnizd Str. KratochviliX Tetramorium

caespitum. Vysledky mych pozorovani byly dlouho zaporné.;
Nalez obrovskych, snad nékolika spojenych smisenych hnizd,

velké mnozstvi pracovnic hostitelského druhu, majicich az
20nasobnou prevahu nad délnicemi Strongylognatha, zna&né
vétsi pocet délnic Tetramorii v pozorovaném hnizdé v lété

nez na jate, jakoz 1 pozdéjsi zjisténi samice Teframoria}
v hnizdé Strongylognathti ukazovaly, ze zanik obou kolonii ;

— SILHAVEHO i NOVAK— SADILOVY — ma jiny piivod.

Dne 8. ¢ervence jsem nalezl nad stavem Mohelenského .
mlyna pod plochym kamenem jednu kolonii o poceinim stavu '
jen nékolika malo set jedinci. Jelikoz byla ptida v misté hnizda -

Snazil jsem se objasniti tuto nevyreSenou otazku bedli-

dosti vyhodn4a k jeho prohledani, ucinil jsem tak, ovSem .
opatrne, abych neposkodil plod a osazenstvo, chtéje zjistiti, |

zda je v hnizdé samice Tetramorii. Nena$el jsem tam ani ji,

ani samice cizopasnika a proto jsem hnizdo cpatrné upravil
a piikryl kamenem. Druhého dne jsem pozoroval, Ze si

mravenci snesli plod pod kamenem a vybudovali tam nové,

ovSem na prvy pohled zretelné jen prozatimni hnizdo. Tyz.
stav jsem zastihl i ti'etiho dne, avSak prekopanisté byvlo zfe- -

telné mravenci prolezeno. Ctvrtého dne, k svému piekvapeni,
jsem osazenstvo v hnizdé nezastihl: jen jednotlivé délnice
Tetramoria a Strongylognatha pobihaly v byvalém mrave-
nisti. Po chvili jsem vidél, jak jedna délnice Tetramoria vy-
nesla z chodbi¢ky kuklu délnice a odnasela ji z hnizda pry¢;
sledoval jsem jeji cestu: ve vzdalenosti asi 1 m od hnizda se
minula s nékolika délnicemi Tetramoria a 2 délnicemi Stron-
gylognatha, jez se, jak jsem za chvili pozoroval, vracely do
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starého mravenisté. Ve vzdalenosti asi 2 m dohonila malou
kolonu délnic obou druht, z nichz nékolik délnic Strongy-
[ognatha neslo plod nejen svého rodu, nybrz i Tetramortii,
nekteré délnice Tetramoria nesly jakési jiné, pro né uzite¢né
véci. Celek se pak pohyboval spoletnég, a to témér primocafe
od pfwodnl’ho hnizda. Ve vzdalenosti asi b m doSel k ecili:
zmizel pod plochym kamenem (vedle néhoz byla kupka hli-
ny), totiz ve hnizdé, kde jsem pied nékolika dny vidél usazenu
kolonii Tetramoria. Jak se Strongylognathové  zmoc-
nili tohoto hnizda, nebylo moZno zjistiti, jisté bylo
jen tolik, Ze jsem zastihl posledni fazi prte-
sidleni celé smiSené kolonie, jehoz se ucast-
nili nejen Strongylognathové, nybrz i Tetramoria, kte-
ra je nejen doprovazela, nybrz i podporovala v jejich ¢innosti.

Dne 6. zaii jsem prosel vSechna hnizda, ktera jsem pred-
tim na stepi nasel. Vysledek prohlidky ukazal, Ze rozsahla ko-
lonie v V. rokli, jiz jsem po cely rok pozoroval a jejiz €ast
jsem dne 28. Cervence vyzvedl a odvezl k pokusnym studiim
do Brna, byla zcela opusténa, (iebaze byla rozlozena na ploSe
nékolika m*; podobné zmizelo osazenstvo jedné z kolonii mezi
IV. a III. rokli. Kam tyto kolonie presidlily, nepodatilo se
zjistiti; ve starych opusténych hnizdech jsem vS8ak marné pa-
tral po zbytcich jejich obyvatel: nenaSel jsem tam ani mrivo-
lek délnic nebo jejich zbytka, ani jinych doklada k domnénce,
Ze tato osazenstva vyhynula.

Nade pozorovani tedy nezvratné ukazuji, ze hnizdo smi-
$ené kolonie Str. KratochvilixXT. caespitum, bylo-li po$kozeno
nebo mravenci v ném vyru$ovani, mohou mravenci obou dru-
hit opustiti spole¢né i se svym plodem. Prepadaji-li pfi tom
vidy hnizda Tetramorii, jez si vyhlédli za sviij novy domov,
jak bvlo zjiténo v popsaném ptipadé, bude tieba v budou-
cnosti rozhodnouti novymi pozorovanimi a pokusy. Kromé
toho je zirejmé, Zze Str. Kratochvili je forma mnohem bojov-
néj$i nez jeho pribuzny druh Str. testaceus, u néhoz podob-
n4 ¢innost nebyla zjisténa.

4. Je Strongylognathus Kratochvili mravenec duloticky nebo
socidlni cizopasnik druhu Tetramorium caespitum?

O Str. Kratochvili byly vysloveny dvé¢ domnénky. Svym
autorem je povazovan za formu dulotickou, ktera vede Zivot
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po zplsobu nasich amazonek a své hnizdo zasobuje otroky, |
vypéstovanymi z larev a kukel, uloupenych v hnizdech druhu
Tetramorium caespitum. K tomuto nazoru byl SiLmavy veden
velmi malym poctem ,otrokit a pritomnosii mnoha délnic
»otrokare”. Novik a SADIL vyslovili jisté pochybnosti o na-1
zoru SILHAVEHO, nebot se jim zdalo pochybnym, je-li tento ;
druh schopen si opatriti otrokarskymi vypravami pozorovany
troj- az dvacetindsobny pocet délnic Tetramoria, zv1asié kdyz ;
Tetramoria jsou mravenci znatné hojovni; domnivaji se, Ze |
Sir. Kratochvili miaze byti jakysi druh socidlniho cizopasnika,
podobné jako jeho piibuzny S. testaceus. Ma pozorovani
a zjiSténi dovoluji kone¢né alespon z nejvétsi ¢asti rozhod-
nouti i tuto spornou otazku.

Piedné je napadny rozdil mezi chovanim dulotickych |
mravencit (na pr. naSeho mravence krvavého nebo amazon-
ky) a mravenct cizopasnych. Prvi jsou zna¢né utoc¢ni, napa-
daji nepritele daleko silnéjSiho nez jsou sami; druzi naopak
jsou bojacni a snazi se pifi podrazdéni ukryti se v hnizdé. |
Proto jsem si véimal i chovani Str. Kratochvili v jejich vlast- '
nim hnizdé¢ a nebylo nesnadno zjistiti, Ze pri podrazdéni hnizda |
(nadzvednuti kamene, pod nimz byla smiSena kolonie) Stron- .
gylognathové se snazili vesmés ukryti se v podzemnich pro-
storach hnizda, nestarali se valné ani o zachranu vlastniho
plodu a nikdy, a¢ jejich kusadla jsou mecovita a jsou stat-

nejsi deélnic hostitelského druhu, nettocili na prsty, vnofené -
do mraveniste. Tyto veSkeré ukony vvkonavaji jejich hosti-
tel¢, délnice Tetramoria: odnasely plod do podzemnich pro- -
stor a znova se vracely pro dalsi na povrch mraveniste, pobi-
haly s rozevienymi kusadly po mravenisti i v jeho okoli
a energicky utoc¢ily na mé prsty. To jasné¢ ukazuje, ze pud
bojovy je u Str. Kratochvili neporovnatelné méné vyvinut nez ‘U
u jejich hostitelského druhu, a proto lze sotva predpokladat,
ze by Str. Kratochvili podnikal sam lupi¢ské vypravy do hnizd
Tetramorium caespitum, mravenctt to nepomérneé uto¢néjsich
a bojovné¢jsich. Opak je znam u nasich otrokart, na priklad
Formica sanguinea a Polyerqus rufescens, nebot tito podni-
kaji lupi¢ské vpady do hnizd druhii, u nichz je pud bojovy
mnohem méné vyvinut (na pi. do hnizd Formica fusca, F.
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rufibarbis, F. gagates, dokonce i F. picea, ziidkakdy F. rufa
a F. pratensis).

V hnizdech dulotickych mravenct nebyva matka ,otroki®,
nebot tito si zakladaji své kolonie bud za pomoci uloupenych
kukel délnic pomocného druhu, nebo ovladnutim celého je-
jich hnizda, v némz bud matka neni, nebo je tam vetrelcem
zni¢ena. Nikdy nebylo pozorovano, Ze by duloticky mravenec
odvlékal do svého hnizda také kukly jedinct kiidlatych.

Kone¢né stoji i za zminku, Ze se mi nepodaftilo za cely
rok, a¢ jsem vénoval bedlivou pozornost nékolika koloniim,
zjistiti a pozorovati lupi¢ské vypravy nasich Strongylognathi,
jichz cilem by byl lup kukel v hnizdech Tetramorii. Kromé
toho nelze ani zcela opominouti vyse jiz vyslovenou namitku
NOVAKOVU a SApILoVU,') jakoz i velmi vysoky pocetni stav
Tetramorii v hnizdech Str. Kratochvili na podzim po vyro-
jeni pohlavnich jedinct.

To vSe jsou sice padné namitky proti dulotickému zplsobu
zivota téchto mravencii, mluvici spiSe pro to, ze Str. Krato-
chvilije, jako jeho pribuzny Str. testaceus, social-
ni cizopasnik mravence Tetramorium caespitum; ne-
smi se vSak zapominati také jind skule¢nost, totiz ze rod
Strongylognathus obsahuje nejen formy cizopasné, nybrz
i dulotické. U naseho druhu Str. Kratochvili se lze davodné
domnivati, ze se uplathuji asi oboje instinkty: druh ten zije
jisté normalné jako socialni cizopasnik Tetramorii, jak uka-
zuji mnoha nase zjisténi, je vsak mnohem bojovnéjsi nez
Str. testaceus, nebot bylo zjisténo, ze se zmocnili hnizda T.
caespitum, v nemz se trvale zahnizdili. Neni proto ddvodu
nedomnivati se, ze tyto lupicské instinkty se mohou aktivo-
vati nejen pri zmeénach hnizd, nybrz i pfi ziskavani pomoc-
nych delnic (délnic hostitelského druhu). U mravenct neni

1y Znacény pocet délnic hostitelského druhu neni ovSem sam spo-
lehlivym dtikazem, mluvicim proti dulotickému zplsobu Zivota. Tak
u Harpagoxenus sublaevis byva asi ¢tyFndsobna pirevaha pomoeného
druhu, u Polyergus rufescens dokonce az 10 i vicenasobnd a naopak,
u vysloveného cizopasnika Strongylognathus testaceus bylo napodteno
nékdy jen asi 5 aZ 20nasobné mnozstvi délnic ,otrokt”, nékdy oviem
1 vice.
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totiz jediny zptsob zakladani novych kolonii a u mnohych .
nebyva ani jediny zpiisob ziskdvani pomocnych délnic.”)

5. Vznik smiSenych kolonii Str, Kratochvili XT. caespitum. ;

bezpetné zpusob vzniku novych smisenych kolonii, protoze

ve volné priredé nelze zpravidla jejich vznik studovati a po-
kusy laboratorni n¢kdy neodpovidaji zcela skute¢nym pomé-
riim v prirode, jak pozoroval i MRAZEK. Proto také se mi do- |
sud nepodafilo bezpe¢ne roziesiti otdzku vzniku nové kolonie
Str. KratochvilixXT. caespitum. Nicméné nékterd pozorovani
a zjisténi jsou vyznamnd a dovoluji nam si uc¢initi alespon

zdivodnéné dohady o jejich vzniku.

Tento mravenec nema vlastnich hnizd. V kazdém z jede-
nacti kolonii, které byly dosud nalezeny, byly vidy pohro-
madé dva druhy: Str. Kratochvili a T. caespitum, a to v rtz-
nych ro¢nich obdobich. Jsou tedy kolonie Str. KratochvilixX |
T. caespitum trvale smiSené. Na zpisob jejich vzniku
se da souditi z téchto zjisténi:

1. Vhodime-li mladou oplozenou samici Str. Kratochvili
do hnizda Tetramoria s vlastni matkou, tu délnice Tetramoria
se k ni nechovaji jako k vetrelci, jak pozoroval HOLLDOBLERS
v podobném pripadé se Sir. testaceus, nybrz po kratickém
ohmatani tykadly ji vtahuji za nohy a kridla dovniti svého
hnizda tak, jak ¢ini s vlastnimi matkami. Sa-
mice Strongylognatha se ovSem také nechova k nim nepia-
telsky, nybrz da se jimi odvléci do hnizda, nebo se dokonce
snazi sama nalézti do ného vchod. Zcela jinak se ovSem cho-
vaji délnice Tetramoria k samicim jinych druhf, dokonce
i k délnicim Strongylognatha, vzatym z téhoz hnizda, z néhoz
byly vzaty vy$e zminéné samice: na tv Tetramoria to¢i a ony
se snazi vzdaliti se z jejich mravenisté.

2. Pohlavni jedinci Str. Kratochvili dospivaji teprve asi
o 2 mésice pozdéji nez pohlavni jedinci Tetramorium caespi-

Jen u mala dulotickych a cizopasnych mravenct zname i
]
é
%

%y Tak u Harpagoxenus sublacvis, lormy povazované za druh
duloticky, byly zji$tény v hnizdé kromé samic Harpagoxena i samice
Leptothoraxe; v tomto piipadé oviem neni pro smifenou kolonii Har-
pagoxenusX Leptothorax existenéni nutnosti podnikati lupi¢ské vypra-
vy! Naopak u Str. testaceus, povazovaného za vysloveného cizopasnika,
pozoroval I'oreL, jak se pokouseli o lup kukel Tetramorit.
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tum. Podle nasich pozorovani na Mohelenské reservaci mil-
seme tvrditi, Ze v dobé, kdy se roji Strongylognathové naseho
" druhu, maji mladé samice T. cuespitum jiz zaioZeau
svou vlastni kolonii, s vajicky a larvami. Nemohou
proto zakladati samice Sir. Kratochvili soucasné a spoletné
se samicemi T. caespitum nové hnizdo pro novou smisenou
kolonii tak, jak je tomu u Str. testaceus.

3. Ve smiSené kolonii Str. KratochviliXXT. caespitum jsme
nasli samice obou druhii; sezonné se rodily v této kolonii
dvoje délnice. Je-li tomu tak vidy, nebylo lze zjistiti: ve dvou
piipadech, ackoliv jsem takové smiSené hnizdo bedlivé pro-
hledal, nenaSel jsem tam v jednom ptipadé samici Tetramoria,
v druhém pripadé pak jsem nevidél samice zadného z téchto
dvou druhii. Tato zaporna zjisténi ovSem nemohou miti roz-
hodujiciho vyznamu, nebof je nékdy velmi téZko nalézti
v hnizdé matku, ukrytou hluboko v zemi.

Vznikaji tedy nové kolonie Str. Kratochvili nesam o-
statné za pomoci druhu T. caespitum, a to, jak je
velmi podobné pravdé tak, Ze se oplozena samice vloudi do
hnizda Tetramoria, je témito mravenci tam nejen piijata,
nybrz délnice tohoto hostitelského druhu peéuji nejen o ni,
nybrz také o jeji plod. Vznika tedy (ve Wasmannové pojeti)
trvale smiSend kolonie Str. KratochviliX}XT. caespitum s e k u n-
darni allometrosi, a to adoptaci oplozené
samice v jiz zalozené kolonii T. caespitum.

Dluzno ovSem pamatovati na to, Ze u téhoz druhu mra-
venctt byva nékolik zptisobti zakladani hnizd a Ze téZ u tohoto
vzacného druhu neni vyloutena moZznost adoptace samice
Strongylognatha v osifelé kolonii Tetramoria; v tomto pri-
padé, jak jsem jiz naznadil v predchazejici kapitole, by oviem
byvlo treba doplitovati poéetni stav délnic pomocného druhu
lupem kukel. V kazdém pripadé jsou zna¢né rozdily v cho-
vani obou dvou u nas zijicich druhti rodu Strongylognathus,
jevici se v zcela rfizném zptsobu vznikani novych kolonii
a hnizd: u Str. testaceus jsou trvale smifené alianéni
kolonie, u Str. Kratochvili jsou trvale smiSené ado p-
taédni kolonie.

Ve smiSenych adoptac¢nich koloniich takto vzniklych mo-
hou tedy byti oboje samice, totiz samice cizopasnika i po-
mocného druhu; v sezoné se v nich mohou roditi dvoje dél-
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nice. Je-li tomu ovSem tak vidy, nelze zevSeobecnovali, jak
jsem ostatné jiz naznacil vySe. Tylo otazky bude treba roz-
fesiti chovy v umeéelych hnizdech, proloZze v prirodé je nelze
téméi fesiti. Jisté je jen tolik, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze
by samice zakladala své nové hnizdo pomoci uloupenych
kukel Tetramoria, nebo Ze by vznikalo alianci oplozenych sa-
mic obou druhil.

Nakonec je jesté ucelno se zminili o vzniku onéch roz-
sahlych kolonii, které jsem popsal vySe, nebof u cizopasny<h
mravenclt podobna hnizda dosud nebyla popsana. Z nékte-
rych znakt lze souditi, Ze jde o hnizda jednoducha, obyvana
jedinou kolonii: ¢asem se vSak od materské kolonie odstépila
¢ast osazenstva a wusidlila se v primé blizkosli mater-
ského hnizda, s nimz zastala vSak ve spojeni; obhé kolonie
vzrustaly, jejich hnizda se rozSifovala, az se znovu spojila;
soucasné se z nich odstépovaly nové casti a popsany pochod
se opakoval. Tak vznikla velkd hnizda smiSenych kolonii Str.
KratochvilixXT. caespitum na ploSe nékolika ¢iveretnych me-
tri, pavodné z jediné mateiské kolonie, v nichz je n¢kolik sa-
mic, patficich asi riznym pokolenim. Lze je oznaciti odborné
jako smisend hnizda polydomni. Jako divod k to-
muto vysvétleni vzniku téchto hnizd jmenuji: popsana smise-
na polydomni hnizda méla v celku stavbu paprs¢itou, ne ne-
podobnou ptdoryvsu velkomésta s predmeéstimi; i od téch bylo
mozno pozorovati rozristani a sireni hnizda odstiedivym smé-
rem.

6. Hnizda smiSenych kolonii Str. Kratochvili < T. caespitum
a jejich stari.

O stari, jehoz se mohou doziti samostatne Zijici mravenci
n jejich hnizda, jsme zpraveni studiemi WasMANNOVYMI, VIEH-
MEYEROVYMI, FORELOVYMI, DONISTHORPEOVYMI, WHEELEROVY-
MI, EHRHARDTOVYMI a j., piece vSak otdzka stari jednotlivych
druht a jejich hnizd neni zdaleka rozieSena. Vime totiz jen
tolik, Ze se samice a délnice (podle druhit) mohou doziti mno-
ha let, zatim co samci umiraji zahy po kopulaci, podobne¢ by-
lo presné zjisténo, Ze se mravenci hnizda mohou doziti mnoho-
nasobného statri onoho, jehoz se mohou doziti jednotlivi jeho
obyvatelé, a které nékdy o mnoho presahuje primérny lidsky
vék. Podrobna pozorovani o stafi cizopasnych mravenct v8ak
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chybeji; snad proto, ze je obtizné ziskati potiebny material,
a ze tito jsou mnohem citlivéjsi na podrazdéni nez mravenci
zijici voln¢. Zda se v3ak, ze kolonie nckterych cizopasnych
mravencl preZije sotva jedno vegeta¢ni obdobi, zatim co ko-
lonie jinych druh@ (rovnéz cizopasnych) se mohou dositi
mnoha let. Kolonie Str. Kratochvili 1ze bez omylu priraditi
k této druhé skupiné: obrovska, vySe popsan4, smiSena poly-
domni hnizda jsou vymluvnym dokladem, ¢ kolonie to-
hoto mravence jsou sto se doziti mnoha let;
podobné¢ se jisté dozivaji nékolika let i sa-
mice Sir. Kratochvili, a snad i jejich délnice, za-
tim co samci 2iji jen — lze-li soudili z pokusii s umée-
Iymi chovy na skute¢né pomérv v piirodéc — nékolik
malo tydnht.

Tvar hnizda smisené kolonie Str. KratochvilixXT. caespi-
tum odpovida praci délnic pomocného druhu: nikterak se ne-
lisi od béznych hnizd T. caespitum, zalozenych pod plochymi
kameny. Str. Kratochvili byl totiz ve vSech ptipadech nalezen
v hnizdech pod plochymi kameny a jen ve dvou
piipadech byla ¢ast hnizda i vedle kamene v podobé ploché
hromadky vynesené prsti nebo ve $térbiné balvant (vyplné-
né ssuti).

7. Dopliiky k popisu délnic a samic mravence Strongyle-
gnathus Kratochvili a popis dosud neznamého samce.

V. SiLuavy, ktery tohoto mravence po prvé nasel, jej po-
psal ve ,Sborniku Ptirodovédeckého klubu v Trebi¢i“ (rod.
L, 1937) a to podle délnic a samic, pochazejicich z jednoho
mravenisté. Podatilo se mi, jak je jiz patrné z piedchozich
stati, zjistiti 1 samce, jejichz popis podavan nize. Protoze jsem
mél po ruce material z vice hnizd, podavam nékteré doplitky
k popisu SILHAVEHO, jeZ pokladam za uzite¢né.

Ergiinzungen zur Beschreibung des Arbeiters und des Weib-
chens von Str. Kratochvili nebst Beschreibung des bisher
unbekannten Ménnchens.

Die Originalbeschreibung dieser Art gab V. Smmavy im
J. 1937 im ,,Sbornik Piirodovedeckého klubu v Tiebidi®, Ja. L.
und zwar nach den aus einer einzigen Kolonie stammenden
Exemplaren. Diese Beschreibung des Arbeiters und des Weib-
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chens, die von einer schénen Kreidetafel begleitet ist, muss ‘
man folgendermassen ergénzen:

Arbeiter: Korperlainge wie in Silhavy’s Beschreibung,
35—41 mm. Vorderteil des Kopfes (Abb. 1—2) glatt und glin-
zend, flach punktiert. Stirnfeld vertieft und undeutlich begrenzt,

Obr. 1. Strongylognathus Kralochvili S1Lnavy: Hlava pii pohledu zpieda:
a) délnice; b) samice; ¢) samce. Ve pii stejném zvétSeni.
Abb. 1. Strongylognathus Kratochvili SiLuavi: Kopf, Vorderansicht:
a) Arbeiterin; b) Weibchen; ¢) Mannchen. Alles in derselben Ver-
grosserung.

massig langsgestreift; Stirnleisten kurz, breiter als das mittlere
Drittel des Kopfes, die Rander nach hinten merklich divergie-
rend und nicht verlangert, deutlich langsgestreilt sowie auch die
Kopfseiten. Stirnrinne fehlt. Clypeus ungekielt, glatt und glan-
zend, teilweise mit Spuren der flachen Punktierung. Auf dem
Scheitel liegt nur das vordere Punktauge, das aber stark zu-
riuckgebildet ist (Durchmesser etwa 16—19 u) und deshalbs
sehr leicht itbersehbar; die hinteren Punktaugen fehlen. Man-
dibeln schmal, zugespitzt, nur mit einem kleinen Zahnchen am
Innenrande vor dem Ende, welches nur mit einer slarkeren
Vergrosserung sichtbar ist. Fiihler wie beim Str. testacens:
Fihlerschaft etwas linger, am Grunde gebogen, den Kopthin-
terrand nicht erreichend; Glied 1. der Geissel langer als das
2.+3., aber kiirzer als das 2.+3.4+4., andere Glieder von dem
2. nach an Breite und Linge gleichméssig zunehmend, so dass
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der Ubergang in die Keule undeutlich ist; diese ist unschein-
par dreigliedrig.

Meso-Epinotalnaht (Abb. 3) bei einigen Exemplaren weniger
eingesenkt als die IFigur 2. in SILHAVY’s Arbeit zeigt, aber immer
merklich sichtbar. Epinotaldornen kurz, an der Basis breit,

Obr. 2. Profil hlavy: a, b (samice a samce) Strongylognathus Kratochvili
S1LHAVY; ¢, d (samice a samce) Str. {estaceus (SCHENCK). Vi¢ pri stejnem
zvétSeni.

Abb. 2. Profil des Kopfes: a, b (Weibchen und Minnchen) des Strongy-
lognathus Kratochvili SiLnavy; ¢, d (Weibchen und Ménnchen) des Str.
leslacens (SCHENCK). Alles in derselben Vergrosserung.

am Ende spitzig und ein wenig nach oben gekrimmi, immmer
kiirzer und schwicher als diejenige des Tetramorium caespi-
tum, viel adhnlicher dem T. ferox. Von oben gesehen ist der
Thorax vorn abgerundet und verschmalert sich ein wenig nach
hinten. Petiolus sehr kurz gestielt; in der Seitenansicht ist die
Kuppe oben schmal, vorn fast einen scharfen Winkel bildend,
der Vorderabfall flach konkav, der Hinterabfall ohne FEisen-
kung hinter dem Winkel, ungleichmassig leicht konvex, einen
stumpfen Winkel bildend; unten ist der Petiolus merklich ge-
kielt und mit einem stumpfen nach vorn gerichteten Dorn ver-
sehen. Von oben und etwas von hinten betrachtet (Abb. 4) hat
der Umriss des Petiolus die Form eines Funfeckes mit ab-
gerundeten Vorderecken und nur méssig konvexen Seitenwin-
keln. Der Postpetiolus ist in der Seitenansicht niedriger als
der Petiolus, oben und unten abgerundet. Chitinstruktur des
Thorax, Petiolus und Postpetiolus, sowie des Abdomens siehe
SiLHAVY’s Beschreibung.

Auf dem ganzen Korper ziemlich lange, abstehende, gelb-
lichbraune Borsten. Fithlerschaft und Beine nur kurz, fein
und anliegend behaart.

Farbung: Bei ausgelarbten Examplaren ist die Hauptfarbe
braunlichgelb; Thorax und Kopfseilen gelbbraun; Fiihler,
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Beine und Mandibeln braunlich; Stielchen braunschwirzlich
bis schwarzbraun; hintere *s des 1. Bauchsegmentes und alle

sichtbaren Teile der Gbrigen Tergilen dunkel; Koplvorderila-

che mit charakteristischen breiten und dunklen, in der Mitte
von den Seiten herverengten Mittelbande.

Obr. 3. Strongylognathus Kratochvili Steiavy: Profil hrudi a stopky:
a) delnice; b) samice; ¢) samce; dj profil stopky samce Sir. leslaceus
(Scuunck). Ve pri stejném zvétSeni.

Abb. 3. Strongylognathus Kralochvili $itusvy: Profil des Thorax und
des Sticlchens: a) Arbeiterin; b) Weibchen; ¢) Mannchen; d) Profil des
Sticlchens des Strongylognathus teslaceus (ScHENCK) ¢f. Alles in der-
selben Vergrosserung.

Weibchen: In den charakteristischen Merkmalen mit dem
Arbeiter tbereinstimmend. Charakteristische Gestallt des Koples
wie beim @, nur die Kopiseiten (Abb. 1) in der Mitle leicht kon-
kav.Centrum der Netzaugen fast in der Mitte der Kopflange. Cly-
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eus hinten halbkreisformig, glatt uixd glanzend; Stirnfeld un-
deutlich begrenzt, vertieft und langsgestreiit, aber leicht glan-
zend; Kopfv rorderfliche fein und sparlich ]angsgestrelft ZWi-

schen den Streifen spérlich und flach punktiert, aber glin-
zend, Kopiseiten dicht und deutlich léingsgestreift, Kopftell

Obr. 1. Stopka pri pohledu shora: a—c (délnice, samice a samec)
Strongylognathus Kralochvili SiLuavy; d (samec) Str. lestaceus (SCHENCK).
VSe pri stejném zvétSeni.

Abb. 4. Sticlchen von oben: a—c¢ (Arbeiterin, Weibchen und Mannchen)
des Strongylognathus Kralochvili SiLuavy; d (Mannchen) des Str. testa-
ceus (SCHENCK). Alles in derselben Vergrosserung.

hinter den Punktangen quergestreift. Stirnaugen gut ausgebil-
det, Durchmesser der vorderen 59 w. Fithler und Mandibeln
wie beim Arbeiter, aber méachtiger.

Petioluskuppe in der Seitenansicht (Abb.3) mehr zusammen-
gedruckt und daher schméler, vorn oben mit einem schirferen
Winkel, nach hinten fast flach abfallend. Von oben und etwas
von hinten gesehen (Abb. 4) erscheint der Knoten (seine Hin-
terfliche) vor dem Abfall seiner Kuppe in der Mitte leicht aus-
geschnilten, Seiten méassig konvex, fast vertikal. Postpetiolus
breiler und méchtiger, von oben und etwas von hinten gesehen
vorn flach ausgeschnitten.

Farbung: Kopf, Thorax und Hinterleib ganz schwarz, Fe-
mora schwarzbraun, nur an der Basis und am Ende heller,
Fithlerschaft, Tibien und Mandibeln dunkelbraun, Tarsen und
Fiihlergeissel braun bis braungelb, Fithlerkeule dunkler.

Méannchen: Koérperlange 46—50 mm. Kopf (Abb. 1, 2) viel
schméler als der Thorax, kaum breiter als lang. Die Kopfseiten
vor den Netzaugen stark zusammengedriickt und daher die Au-
gen ein wenig nach unten gerichtet, hinter ihnen am breitesten,
nach hinten stark konvergierend, so dass die Kopfhinterecken
breit abgerundet sind. Kopfhinterrand gerade oder, hochstens
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nur sehr flach konkav. Netzaugen groli, fast das ganze Drittel der

Kopflange einnehmend, Punktaugen gross, die vorderen we-:

nigstens 79 «. Clypeus undeutlich begrenzt, langsgestreift und

daher nicht gidnzend. Stirnfeld und Stirnrinne fehlen. Die

ganze Kopfflache matt, dicht und mehr oder weniger unregel-
massig ldngsgestreift, am Hinterrande fast netzartig bis quer-
gestreift, zwischen den Streifen punktiert; nur die Vorderfla-
che des Kopfes halbglinzend. Mandibeln etwas kiirzer und

schmiler als beim Q. Fithler zehngliedrig, Fithlerschaft 0:3 mm, |

distal leicht verdickt; Lange der Fithlergeisselglieder: 0112, 032,
012, 016, 0113, 015, 013, 0014, 024 mm.

Mesonotum in der Seitenansicht (Abb.3) hoher als beim Weib-
chen, stark konvex, das Pronotum nach vorn weit liberra- .

gend; Scutellum stark hervortretend; Epinotum nach hinten
in einem sehr stumpfen Winkel abfallend; an Stelle der Epi-
notalzihnchen nur ein kaum merklicher stumpfer Vorsprung.

Pronotum, Mesonotum und Scutellum glatt und hochglénzend,

die Mayrschen Furchen vorhanden; Epinotum dicht und fein
punktiert, zwischen den Ecken fein lidngsgestreift. Erhabene

Obr. 5. Strongylognathus Kralochvili SiLmavY: predni kridlo samce.
Abb. 5. Strongylognathus Kratochvili 81u8avy: Vorderfliigel des Maun-
chens.

Seitenteile des Thorax glatt und glanzend, die eingesenkten
gestreift. Flugel (Abb. 5) glashell, kaum weisslich getribt,
Adern und Pterostigma blasss gelblich, Hinterrand ziemlich
lang bewimpert.

Petiolus in der Seitenansicht (Abb. 3) wenigsiens 1*mal so
lang als breit, oben missig konvex, Kuppe niedrig, fast undeut-
lich,nur in der Mitte der Dorsalseite mit einer erhebenen Gruppe

ek R b R apeHaEs R I,
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von borstentragenden Hockerchen, unten gekielt und ohne Zahn. :
Von oben gesehen (Abb. 4) ist der Petiolus linglich-hexagonal -

mit ausgeschnitienen Lateralwinkeln. Postpetiolus kaum lén-
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ger als der Petiolus, seine Kuppe niedrig und abgerundet, Kno-
ten von oben gesehen ein ‘wenig eckig. Petiolus fein punktiert,
oben mit einigen nach vorn gebogenen undeutlichen Runzeln;
Postpetiolus ebenfalls fein punktiert, aber langsgestreift.

Abdomen ganz glatt und gldnzend; alle Teile des Kérpers
mit ziemlich langen, aber nur sparlichen und gelblichen Bor-
sten; Fithler und Beine linger als beim Weibchen und kurz,
fein und anliegend behaart.

Farbung: Kopf, Thorax, Stielchen und Hinterleib ganz
schwarz, Femora schwarzbraun, Tibien und Fiihlerschaft hel-
ler, Tarsen und Fuhlergeissel gelblichbraun.

Auszug.

Vorliegende Arbeit enthalt auBler der Beschreibung des
bisher unbekannten Minnchens und der Erginzung der Ori-
ginalbeschreibung der Weibchen und Arbeiterinnen von
Strongylognathus Kratochvili noch folgendes:

1. Das Vorkommen dieser Ameise auf der Serpentinsieppe
von Mohelno. Die ganzjéhrigen, sorgfaltigen und griindlichen
Untersuchungen hatten gezeigt, dali Strongylognathus Krato-
chvtli zu den seltensten von den dort lebenden Ameisen ge-
hort. Sie bewohnt nur die felsigen Partien der Steppe und
zwar nur die Teile, wo die erdige oder mit Erde durchge-
mischte schottrige Unterlage mit einer sparlichen Vegetation
bedeckt ist. Sie meidet die ausgesprochen grasige Steppe ohne
Steine, sowie die ausgesprochen steinige, 6de Steppe ohne Ve-
getation, denn dort wurde sie nie angetroffen.

2. Biongmie. Die Geschlechtsindividuen werden in der
zweiten Hilfte des Monates August und anfangs September
reif. Das Schwirmen wurde anfangs -September in den frii-
hen Morgenstunden bei schénem Wetter beobachlet. In den
gemischten Kolonien von Str. KratochviliX Tetramorium caes-
pitum wurden die Weibchen der beiden Arten festgestellt;
wahrend der Saison entwickelten sich jedoch nur die Ge-
schlechtsindividuen des Str. Kratochvili. Die Anzahl der
Arbeiterinnen von T. caespitum kann bis 20mal groBer sein,
als die von Sir. Kratochvili; im Frithling und im Sommer
pilegt die Zahl der Gastgeberarbeiterinnen viel kleiner zu sein
als im Herbst, besonders nach dem Schwarmen. Die Arbeit
in dem Neste besorgen die Arbeiterinnen von Tetramorium.
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3. Die Auswanderung und Ubersiedlung der ganzen ge.
mischien Kelonie von Str. KratochviliXT. caespitum. Es wur-
de beobachtet, da} eine gemischte Kolonie dieser Ameisen,
die ofters beunruhigt wurde, ein etwa 5 m entferntes Nest von:
T. caespitum auspliinderte und dorthin itbersiedelle. Die Uber-
siedlung wurde von den beiden Arten, daher von T. caespitum
und Str. Kratochvili durchgeflithrt, indemn die ganze Brut ge:
meinsam von den Arbeiterinnen der beiden Arten fortge-
schleppt wurde.

4. Ist Strongylognathus Kratochvili eine dulotische Ameise
oder ist sie ein Sozialparasit von Tetramorium caespitum?
SiLuavy halt diese Art von Strongglognathus fur eine dulo-
tische Ameise. Unsere Beobachtungen zeigen jedoch, daf} Str.
Kratochvili eher ein normaler Sozialparasit von T. caespitum;
ist, denn: ]

a) dem gesamten Verhalten nach, ist Str. Kratochvili viel:
weniger kampflustig als die Gastgeberameise; bei einer Be-]
unruhigung der Kolonie, bestreben sich die gereizten Stron-:
gylognathen sich schleunigst in das Nest zu verkriechen, sief
greifen nicht an und sorgen sogar in der Gefahr nicht einmal;
um ihre Brut oder Weibchen. Alle diese Leistungen werden
in den gemischten Kolonien ausschliefilich von den Tetramo-,
riumarbeiterinnen ausgeiibt.

b) In der gemischten Kolonie wurden die Weibchen der
beiden Arten festgestellt. ,

c) Wahrend der eifrigen ganzjahrigen Beobachtungen ge-
lang es nie, einen Raubzug festzustellen. ‘

Immerhin ist jedoch Str. Kratochvili eine kampflusligere
Ameise als die verwandte Art Str. testaceus. Die Aktivierung
der Kampfinstinkte wurde anlésslich eines Ubersiedlungspro-
zesses festgestellt: die Ameisen unterstiitzt von den Gastgeber-
arbeiterinnen plinderten ein Tetramoriumnest aus. Es ist
daher nicht ausgeschlossen, dali die Aktivierung des Kampf-
triebes bei Str. Kratochvili auch durch einen Mangel an Arbei-
terinnen der Hilfsameise hervorgerufen sein konnte und dafi
sich in diesem Falle die Strongylognathenarbeiterinnen die
Tetramoriumpuppen durch den Raub verschafften.

5. Die Entstehung der gemischten Kolonien von Str. Kra-
tochvili und T. caespitum. Direkte Beobachtungen tber die
Grindung des Nestes fehlen bisher ginzlich, gewisse Wahr-
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nehmungen lassen jedoch schliefien, dall diese permanenten
gemischten Kolonien durch die sogenannte sekundire Allo-
metrose und zwar durch die Adoptierung eines befruchtelen
Weibchens 1in einer schon angelegten Tetramoriumkolonie
entsteht. Dafir sprechen folgende Erkenntnisse:

a) Wirft man ein junges Weibchen von Str. Kratochvili
in ein Nest von Tefr. caespitum, in welchem sich die erwach-
senen Weibchen dieser Art befinden, verhalten sich die Arbei-
terinnen, wie wenn es ein eigenes Weibchen wire: nach
einem kurzen Betasten mit den Fuhlern schleppen sie es, an
den Fligeln und Beinen ziehend, in das Nest hinein. Ganz
verschieden benehmen sie sich gegen einen Eindringling, den
sie sofort angreifen.

b) Das Schwirmen der Geschlechtsindividuen erfolgt erst
2 Monate spiter als bei T. caespitum; zu derselben Zeit, als
Strongylognathen erst reif werden, hatten schon die jungen
Weibchen von Telramorium ihre Nester mit Eiern und Lar-
ven angelegt. Eine Allianze zwischen Tetramorium und Stron-
gylognathus ist daher fast ausgeschlossen.

c) In den gemischten Kolonien von Str. Kratochvili und
Tetramorium befinden sind Weibchen von den beiden Arten.

Es ist jedoch zu bemerken, dall bei gewissen Ameisen die
Grundung einer gemischten Kolonie auf mehrere Weise statt-
finden kann, und dafl daher auch bei dieser Ameise ahnliche
Vorginge, z. B. eine Adoptierung des Weibchens in einer ver-
waisten Tetramoriumkolonie, nicht fiir ganz ausgeschlossen
gelten konnen.

6. Die Nester der gemischten Keolonien von Str. Kralo-
chvilixXT. caespitum wund ihr Lebensdauer. Samtliche fest-
gestellte Nester wurden unter flach anliegenden Steinen her-
gestellt, nur sellen war dicht an den Steinen ein kleiner, erdi-
ger Ameisenhaufen. In zwei Féallen fand der Autor riesige
Nester mit viel hunderttausend Individuen; diese Bauten brei-
teten sich in der Iirde auf einer Flache von miehreren Qua-
dratmetern fast radial aus, so dafl ithr Grundriss einer. Grofl-
stadt mit ihren Vorstadten nicht unahnlich war; bei diesen
Kolonien konnte man eine radial nach auflen gerichtete, da-
her in zentrifugaler Richtung ausgefithrte, Verbreitung beob-
achten. Wie es scheint, handelt es sich hier um eine Riesen-
kolonie, die erst durch nacheinander folgende Spaltungen
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einen so groflen Umfang angenommen hat. Diese, durch Spal-
tung entstandenen gemischten Riesennester, die bei den pa- |
rasitischen Ameisen noch nie beobachtet wurden, kann man
als bestandig gemischte polydome Nester be-]
zeichnen. Diese Nester sind zugleich ein Beweis dafiir, dal}:
das Nest von Str. Kratochvili vieljahrig ist und dal die ein- |
zelnen Mitglieder (Arbeiterinnen und Weibchen) ebenfalls ein
mehrjahriges Lebensalter erreichen konnen, wihrend die
Méannchen nur ein paar Wochen leben (nach den Beobach- -
tungen in den Formikarien).

7. Die Diagnosen des Arbeiters, Weibchens und Mann-
chens bringt die Seite 37.

s

(Préace z biologické stanice ve Kitinach.)
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